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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 

Die  Einleitung  in  die  Philosophie,  die  ich  hiermit  der 
OeffentUchkeit  übergebe,  soll  die  Gesamtheit  der  philosophi- 
schen Probleme  und  der  Richtungen  ihrer  Lösungsversuche 
aus  einem  einheitlichen  Grundgedanken  entwickeln:  sie 
sieht  ihre  Aufgabe  ledigUch  in  der  Anregung  zu  lebendigem 
Mitdenken  der  großen  Rätsel  des  Lebens.  Aber  sie  will 
auch  nicht  als  Einführung  in  ein  besonderes  System  der 
Philosophie  gelten,  sondern  den  weitesten  Blick  auf  alle 
MögUchkeiten  der  gedanklichen  Entscheidung  eröffnen.  Daß 
dieser  Darstellung  eine  bestimmte  eigene  Stellungnahme  des 
Verfassers  zugrunde  liegt,  versteht  sich  von  selbst  und  wird 
von  dem  Kundigen  leicht  herausgefühlt  werden:  aber  sie  soU 
sich  nicht  vordrängen  und  die  Gerechtigkeit  in  der  Abwägung 
der  verschiedenen  Denkmotive  nicht  trüben. 

Im  HinbUck  auf  den  Zweck  des  Buches  habe  ich  es 
nicht  für  nötig  gefunden,  es  mit  einzelnen  literarischen  Hin- 
weisen auf  die  historischen  Lehren  zu  belasten,  die  darin 
berührt  sind:  wer  die  Untersuchung  in  dieser  Richtung 
weiter  verfolgen  will,  den  verweise  ich  auf  mein  Lehr- 
buch der  Geschichte  der  Philosophie,  dessen  Sachregister 
den  Zugang  zum  Text  und  zu  der  ihm  beigegebenen  Lite- 
ratur leicht  macht. 

Die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Bücher  hat  aber 
auch  eine  sachliche  Bedeutung.  In  einem  Aufsatz  über 
,, Geschichte  der  Philosophie"  in  der  von  mir  herausgegebe- 
nen Festschrift  zu  Kuno  Fischers  achtzigstem  Geburtstage 
habe  ich  gezeigt,  in  welchem  Sinne  die  Geschichte  der  Philo- 
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sopliic  (anders  als  bei  an  lern  Wissenschaften)  ein  integrieren- 
der Bestandteil  der  Philosophie  selbst  ist  —  daß  sie  nämlich 
die  Werkstätte  der  pliilosophischen  Problembildung  und  die 
Vorbereitung  zum  System  sein  soll.  Das  dort  prinzipiell  Be- 
gründete möcdite  ich  jetzt  mit  der  Beziehung  zwischen 
den  beiden  Büchern  erläutert  und  erhärtet  —  ich  möchte 
das  dort  in  J'rogramm  entworfene  an  meinem  Teil  geleistet 
haben.    — 

Für  freundliche  Hilfe  bei  der  Korrektur  sage  ich  auch 
an  dieser  »Stelle  Herrn  Dr.  v.  Lachner  in  Heidelberg  meinen 
herzlichen  Dank. 

Heidelberg,    im  Februar  1914. 

Wilhelm  Windelband. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Die  geringfügigen  A-^nderungen,  die  an  manchen  Stel- 
len diese  Neuauflage  aufweist,  entsprechen  den  Einträgen, 
die  mein  Vater  noch  selbst  in  seinem  Handexemplar  vor- 
genommen hat.  Im  übrigen  ist  das  Buch  vollkommen  un- 
verändert gelassen  worden. 

Heidelberg.    November  1919. 

WoUgaiig  Windelband. 
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Prolegomena. 

Einer  Einleitung  in  die  Philosophie  als  Buchtitel  oder 
als  Vorlesungsgegenstand  begegnen  wir  jetzt  häufiger  als 
ehedem.  Zweifellos  kommt  man  damit  dem  wachsenden  Be- 
dürfnis nach  Philosophie  entgegen,  das  in  der  gesamten 
Literatur,  in  den  Erfahrungen  des  Buchhandels  und  des  aka- 
demischen Lebens  mit  steigender  Lebhaftigkeit  festzustellen 
ist.  Dies  Bedürfnis  nun  ist  auf  nichts  anderes  als  auf  eine 
Weltanschauung  gerichtet.  Der  Trieb  danach,  den  Schopen- 
hauer —  auch  hier  mit  glücklicher  Prägung  —  das  meta- 
physische Bedürfnis  genannt  hat,  dieser  Trieb  steckt  freilich 
unversiegbar  in  der  menschlichen  Natur,  Aber  er  tritt  in 
den  verschiedenen  Zeiten  je  nach  ihrem  geistigen  Charakter 
verschieden  hervor.  Es  gibt  Zeitalter,  in  denen  er  fast  ver- 
deckt ist,  Zeitalter,  die  mit  ihrem  Kulturleben  in  der  Haupt- 
sache von  bestimmten,  verhältnismäßig  genau  umgrenzten 
Aufgaben  ihrer  drängenden  Gegenwart  in  Anspruch  genom- 
men sind,  mögen  das  nun  Aufgaben  des  politisch-sozialen, 
des  künstlerischen,  des  religiösen  oder  des  einzel wissenschaft- 
lichen Lebens  sein.  Das  smd  dann  Zeiten,  die  sich  mit  aller 
Energie  auf  solche  besonderen  Ziele  richten,  mit  festen 
Direktiven  dafür  arbeiten  und  sich  darin  beruhigen.  Man 
dürfte  sie  positive  Zeitalter  nennen,  und  em  solches  war  bei 
uns  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  sicherlich: 
man  hat  sie  mit  Recht  wohl  als  das  naturwissenschaftliche 
oder  das  politische  oder  das  technischeZeitalter  charakterisiert. 

Windelband,  Einleitung.     2.  Auflage.  1 


2  Prolegomena. 

Das  hat  sich  nun  offenbar  geändert.  Unser  heutiges 
Leben  ist  unistürmt  von  einer  Mannigfaltigkeit  tief  an  die 
Wurzel  des  Lebens  greifender  Aufgaben.  In  unserem  Volke 
ist  etwas  von  dem  Gefühl,  über  sich  selber  hinaus  zu  wachsen, 
eines  Hinausstrebens  in  noch  Unbestimmtes  und  Unbekanntes. 
Wir  stehen  in  einem  gärenden  Kräftegewoge,  das,  wie  alle 
großen  Erregungszustände  der  Menschheit,  mit  psycho- 
logischer Notwendigkeit  von  rehgiösen  Motiven  durchsetzt 
ist.  ^Vir  sehen  das  in  Literatur  und  Kunst:  da  ist  ein  Suchen 
und  Tasten,  wohl  auch  mit  ungesunden  Auswüchsen  und 
doch  wieder  mit  gesunder,  urkräftiger  L^rsprünglichkeit  und 
Notw'endigkeit.  Wir  haben  das  Bewußtsein,  im  Uebergange 
zu  stehen,  und  der  Poet  hat  dafür  die  Formel  von  der  Um- 
wertung aller  Werte  gefunden.  Es  ist,  ich  möchte  nicht  sagen, 
wie  zur  Zeit  der  Romantik,  sondern  hoffnungsvoller:  wie  zur 
Zeit  der  Renaissance.  Und  wie  damals,  so  waltet  auch  jetzt 
wieder  das  Bedürfnis  nach  einer  Weltanschauung,  in  der 
die  Kraft  neuen  Schaffens  wurzeln  soll.  Dazu  aber  kommt 
die  in  der  neuen  Generation  Deutschlands  allmähhch  herauf- 
dämmernde Erkenntnis,  daß  es  gerade  noch  eben  Zeit  ist, 
uns  wieder  auf  die  geistigen  Grundlagen  unseres  nationalen 
Daseins  zu  besinnen,  deren  Schätzung  teils  in  dem  Rausch 
des  äußeren  Erfolges,  teils  unter  dem  harten  Druck  der 
äußeren  Arbeit  verloren  zu  gehen  drohte. 

Eine  Weltanschauung  also  verlangt  man  von  der  Philo- 
Sophie.  Freilich  bringt  ja  eigentlich  jeder  schon  eine  solche 
mit :  kein  ]\Icnsch  kommt  ohne  so  etwas  aus,  jeder  braucht 
und  hat  in  irgendeiner  Form  eine  Ausweitung  seines  Kemiens 
und  Wissens,  eine  Ansicht  vom  Ganzen  der  Welt  und  zumal 
von  der  Stellung,  die  der  Mensch  darin  einnimmt  oder  ein- 
nehmen soll.  So  gibt  es  eine  Metaphysik  der  Kinderstube 
und  des  Märchens  —  eine  ]\Ietaphysik  des  praktischen  Le- 
bens —  eine  \Veltanschauung  des  religiösen  Dogmas  —  ein 
Lebensl)ild,  das  wir  in  den  ^^'erken  des  Dichters  und  Künstlers 
genießen  und  aus  ihm  uns  zu  eigen  machen.    Alle  diese  For- 
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men  der  Weltanschauung  sind  mehr  oder  mmder  unwillliür- 
lich  erwachsen  und  erstarkt.  Sie  alle  haben  natürliche,  in- 
dividuelle, historische  Voraussetzungen  und  damit  die  Gren- 
zen für  den  Bereich  ihrer  Geltung.  Die  Philosophie  soll 
fragen,  ob  es  darin  etwas  Allgememgültiges  gibt,  was  gewußt 
werden  kann  und  nicht  bloß  gewünscht,  geliebt,  geglaubt 
zu  werden  braucht.  Nach  der  Anforderung,  die  das  allge- 
meme  Denken  an  die  Philosophie  immer  gestellt  hat  und 
heute  wieder  mit  erhöhtem  Interesse  stellt,  soll  alle  Philo- 
sophie Metaphysik  oder  zum  mindesten  KJritik  der  Meta- 
physik sein.  Wird  unsere  heutige  Philosophie  dieser  gebie- 
terischen Anforderung  der  Zeit  Genüge  tun  ?  Jedenfalls  ist 
sie  redlich  an  der  Arbeit  dazu.  Die  Resignation,  die  sich  mit 
dem  Namen  Kants  und  mit  einer  durch  die  Stimmung  der 
früheren  Generation  verengten  Auffassung  seiner  Leistung 
deckte,  ist  neuem  Verlangen  gewichen,  und  der  Mut  der 
Wahrheit,  den  Hegel  proklamierte,  als  er  das  Heidelberger 
Katheder  bestieg,  ist  wieder  erwacht. 

Von  dieser  Arbeit  wünscht  man  etwas  zu  hören.  Aber 
man  meint,  dazu  noch  einer  besonderen  Einleitung  zu  be- 
dürfen, mehr  als  es  bei  anderen  Wissenschaften  üblich  ist, 
und  auch  wohl  in  anderem  Sinne.  Es  ist  ein  altes  Gerede, 
die  Philosophie  sei  etwas  besonders  Schwieriges,  etwas  Ab- 
straktes und  Abstruses,  wohl  gar  etwas,  wozu  ganz  besondere 
Begabung  erforderlich  sei.  Ein  solches  Erfordernis  gilt  nun 
allerdmgs  für  die  großen  schöpferischen  Leistungen  in  der 
Philosophie,  und  es  gilt  dafür  in  anderem  Sinne  und  Maße 
als  bei  anderen  Wissenschaften.  Denn  es  handelt  sich  hier 
neben  der  Arbeit  der  Begriffe  noch  um  die  künstlerische 
Originahtät  in  der  Konzeption  des  Ganzen.  Aber  ein  solches 
Erfordernis  besonderer  Begabung  besteht  doch  nicht  für 
das  Mitdenken  und  Miterleben  jener  Leistungen:  hier  gilt, 
was  Kant  in  bezug  auf  Newton  gesagt  hat,  daß  auch  in  den 
höchsten  Erzeugnissen  des  wissenschafthchen  Geistes  nichts 
ist,  was  nicht  ein  jeder  nachdenken  und  begreifen  könnte. 

1* 
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lu  der  Tat,  nicht  die'  Philosophie  ist  in  diesem  Sinne 
schwer,  wohl  aber  Hie  Philosophen  als  zürn  Teil  mangelhafte 
Schriftsteller,  die  aus  den  Schulformeln  sich  nicht  zu  einer 
freien  Berührung  mit  dem  lebendigen  Denken  ihrer  Umwelt 
herauszureißen  wissen.  Ihre  Dunkelheit  ist  in  gewissem 
Sinne  nicht  ohne  Entschuldigung.  Sie  haben  wohl  oft  in 
allzu  ausgedehntem  ]\Iaße  von  einem  Recht  und  einem  Er- 
fordernis Gebrauch  gemacht,  das  an  sich  durchaus  nicht 
zu  beanstanden  ist.  Es  ist  z\\eifellos  unter  Umständen  nötig, 
dem  wissenschaftlich  geformten  Begriff  zur  Unterscheidung 
von  den  unbestimmten  Ausdrücken  des  täglichen  Lebens 
und  der  vulgären  Sprache  eine  eigene  Bezeichnung  zu  geben 
und  ihn  dadurch  möglichst  vor  Verwechslung  und  ^Mißbrauch 
zu  schützen:  und  dieser  Aufgabe  entsprechen,  wie  die  Er- 
fahrung lehrt  und  <lie  Psychologie  es  leicht  zu  erklären  ver- 
mag, am  besten  die  den  toten  Sprachen  entnommenen  Fremd- 
wörter, die  als  etwas  Selbständiges  und  in  sieh  Fixiertes  aus 
dem  Flusse  der  heutigen  Sprache  sich  herausheben.  Die 
Bildung  solcher  Termini  gestatten  wir  dem  Chemiker,  dem 
Anatomen,  dem  Biologen  usw.  von  Schritt  zu  Schritt  ohne 
jeden  Anstand:  dem  Philosophen  möchte  man  es  am  liebsten 
ganz  verbieten,  und  man  wird  un^^illig,  wenn  er  von  diesem 
Rechte  einen  zu  weitgehenden  Gebrauch  macht.  Das  ist 
für  die  Philoso])liie  unbequem,  aber  im  Grunde  genommen 
schmeichelhaft.  Denn  es  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß 
man  meint,  die  Dinge,  von  denen  der  Philosoph  handelt, 
gingen  jeden  an,  müßten  deshalb  auch  jedem  zugänglich 
sein  oder  werden  und  zu  diesem  Z\\"ecke  auch  in  einer  jedem 
ohne  weiteres  verständlichen  Sprache  ausgedrückt  werden 
können.  Diese  Meinung  ist  aber  nicht  völlig  richtig;  vielmehr 
besteht  gerade  für  die  Philoso}>ln;\  eben  weil  sie  sieh  mit 
Dingen  beschäftigt,  die  dem  allgemeinen  Vorstellen  geläufig 
sind,  ganz  besonders  die  Aufgabe,  diese  Vorstellungen  aus 
ihrer  rohen,  unbestimmten  Gegebenheit  zu  wissenschaftlich 
])rauchbar('n    Begriffen    umzuformen    und   es   wird   deshalb, 


Schwierigkeit   der   Pkilosoplüe.  5 

für  sie  immer  ebenso  Pflicht  wie  Recht  sein,  dem  Ergebnis 
ihrer  Arbeit  auch  den  Stempel  ilires  Namens  aufzuprägen. 
Der  Einleitung  in  die  Philosophie  aber  erwächst  damit  die 
Aufgabe,  in  diese  tatsächlich  unumgängliche  Termin  o- 
1  o  g  i  e    einzuführen. 

Allem  die  intimste  Klangfarbe  der  Kimst ausdrücke  ist 
doch  eben  nur  aus  dem  Durchdenken  der  Probleme  zu  ver- 
stehen, aus  \\elchen  die  darm  niedergelegten  Motive  hervor- 
gegangen sind.  Deshalb  haben  wir  es  hier  wesenthch  mit 
dem  Einleben  m  die  Probleme  und  ihre  wissenschaftliche 
Behandlung  zu  tmi.  Dazu  aber  bedarf  es  keiner  besonderen 
Voraussetzungen  und  Begabujigen,  sondern  nur  der  ener- 
gischen Selbstzucht  und  der  ernsten  Ehrlichkeit  des  Nach- 
denkens: und  eines  allerdings  ist  unbedingt  erforderlich,  das 
Aufgeben  aller  Voreingenommenheiten.  Wer  von  der  Philo- 
sophie verlangt'  oder  auch  nur  erwartet,  das  zu  hören,  was 
er  selber  schon  vorher  sich  auch  so  gedacht  hat,  der  soUte 
lieber  sich  mit  ihr  nicht  erst  bemühen.  Wer  also  eine  Welt- 
anschauung schon  hat  und  entschlossen  ist,  unter  allen  Um- 
ständen an  sie  weiter  zu  glauben,  der  hat  die  Philosophie 
für  seine  Person  ganz  und  gar  nicht  nötig:  für  ihn  bedeutet 
sie  nur  den  Luxus,  daß,  Avas  man  glaubt,  den  Ehrgeiz  hat, 
auch  für  bewiesen  zu  gelten.  Dies  Verhältnis  betrifft  nicht 
nur  die  rehgiös  dogmatischen  Meinungen,  auf  die  man  es 
gewöhnhch  anzuwenden  pflegt,  sondern,  was  ganz  besonders 
hervorzuheben  ist,  in  erster  Linie  die  Voraussetzung,  mit  der 
viele  Menschen  in  der  Philosophie  wiederzufinden  meinen, 
was  in  der  Breite  der  alltäghchen  \Velt-  und  Lebensa.uf- 
fassung  schon  umläuft.  Es  ist  freilich  leicht,  aber  auch  wenig 
ehrenvoll,  sich  jene  seichto  Popularität  zu  erwerben,  bei 
der  die  Leute  sagen:  der  Mann  hat  recht;  das  habe  ich  ja 
schon  immer  behauptet.  Das  sind,  wie  der  Dichter  sagt, 
breite  Bettelsuppen,  die  ein  groß  Publikum  haben.  Wer 
ernsthaft  Philosophie  treibt,  der  muß  darauf  gefaßt  sein, 
daß  ihm  in  ihrem  Lichte  Welt  und  Leben  ein  anderes  An- 
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sehen  gewinnen,  als  sie  es  vorher  zu  iiaben  schienen:  er  muß 
bereit  sein,  wo  es  notwendig  ist,  das  Opfer  der  Voraussetzun- 
gen zu  bringen,  mit  denen  er  an  sie  herangetreten  ist. 

Es  ist  also  wohl  möglich,  ja  vielleicht  notwendig,  daß 
die  Ergebnisse  der  Philosophie  weit  abUegen  von  den  Vor- 
stellungen, die  man  zu  ihr  mitbringt:  aber  die  Aufgaben 
und  die  Anfänge  der  Philosophie  sind  nicht  entlegene  oder 
verborgene  und  erst  künstlich  aufzudeckende  Gegenstände. 
Sie  bestehen  vielmehr  in  nichts  anderem,  als  dem  Denk- 
inhalt, den  das  Leben  selbst  und  die  Einsichten  der  be- 
sonderen Wissenschaften  einem  jeden  gewähren  können. 
Das  Wesen  der  Philosophie  besteht  nur  darin,  das  so  auf 
der  Hand  und  allgemein  bereit  Liegende  zu  Ende  zu  denken. 
Wir  arbeiten  intellektuell  alle  mit  undurchdachten  Voraus- 
setzungen, mit  dem  vorläufig  Grcltcnden  in  Leben  und  Wissen- 
schaft. Das  praktische  Menschenleben  ist  durchsetzt  und 
bestimmt  von  den  naiv  entwickelten  vorwissenschaft- 
lichen Begriffen,  die  durch  das  gemeinsame  Vor- 
stellen in  der  Sprache  niedergelegt  sind.  Diese  Vorstellungen 
sind  dann  zum  großen  Teil  schon  durch  die  Einzelwissen- 
schaften bis  zu  dem  Grade  umgeformt  und  festgelegt,  worin 
sie  genügen,  um  die  besonderen  Erkemitnisgebiete  für  den 
Zweck  dieser  Einzelwissenschaften  zu  übersehen,  zu  ordnen 
und  zu  beherrschen.  Aber  sie  bilden  in  diesem  ihrem  Be- 
stände nun  wieder  noch  die  Aufgabe  für  die  Problembildungen 
und  Untersuchungen  der  Philosophie.  Wie  das  Leben  in 
seinen  vorwissenschaftlichen  Begriffen  das  Material  für  jede 
wissenschaftliche  Arbeit,  so  geben  das  Leben  und  die  Wissen- 
schaften zusammen  in  den  v  o  r  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i- 
c  h  e  n  und  den  vor  philosophischen  Begrif- 
fen das  Material  für  die  Arbeit  der  Philosophie  ab.  Des- 
halb ist  die  Grenze  zwischen  den  Sonderwissenschaften  und 
der  Philosophie  nicht  emdeutig,  sondern  immer  nur  für  jede 
Zeit  durch  den  Stand  der  Einsichten  zu  bestimmen.  Das 
alltägliche  Leben  hat  den  Begriff  des  Körpers  als  eines  räum- 
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erfüllenden,  mit  mancherlei  Eigenschaften  ausgestatteten 
Dinges.  Aus  dieser  vorwissenschaftlichen  Vorstellung  machen 
Physik  und  Chemie  die  Begriffe  von  Atomen,  Molekülen  und 
Elementen.  Ihre  erste  Bildung  geschah  in  dem  Gesamt - 
betriebe  der  Wissenschaft,  den  die  Griechen  Philosophie 
nannten.  Heut  sind  diese  Begriffe  der  Naturwissenschaften 
vorphilosophische  Begriffe  geworden,  die  für  uns  ebensoviele 
Probleme  der  Philosophie  bedeuten. 

Jene  nicht  zu  Ende  gedachten  Voraussetzungen  haben 
ihr  volles  Recht  auf  dem  Gebiet,  für  welches  sie  bestimmt 
sind.  Die  Praxis  des  Lebens  kommt  mit  ihrem  vorwissen- 
schaftlichen Körperbegriffe  vollständig  aus,  und  für  die 
besonderen  Einsichten  von  Physik  und  Chemie  genügen 
ebenso  die  vorphUosophischen  Begriffe  vom  Atom  usw. 
Deren  Verwendbarkeit  für  die  empirische  Theorie  läßt  jedoch 
immer  die  MögUchkeit  offen,  daß  sie  in  den  allgemeineren 
Zusammenhängen,  worin  die  Philosophie  sie  zu  behandeln 
hat,  sich  als  schwere  Probleme  enthüllen.  Der  Begriff  des 
Naturgesetzes  ist  eine  unumgängliche  Voraussetzung,  wie 
für  das  praktische  Leben,  so  auch  für  die  Forschung,  die  ja 
nur  die  Aufgabe  hat,  die  besonderen  Naturgesetze  zu  erkun- 
den. Was  aber  ein  Naturgesetz  ist,  was  die  Abhängigkeit 
bedeutet,  in  der  die  konkreten  Vorgänge,  die  wir  erleben, 
von  diesem  Allgemeinen  bestimmt  sind,  —  das  sind  schwere 
Probleme,  die  sich  nicht  die  empirische  Forschung,  umso- 
mehr  aber  die  philosophische  Reflexion  zu  stellen  hat. 

Für  die  Einzelwissenschaft  wie  für  das  Leben  also  stehen 
derartige  Grundvoraussetzungen  mit  dem  Rechte  des  Er- 
folges fest :  der  ivioment  aber,  wo  sie  ins  Schwanken  geraten, 
wo  man  sich  fragt,  ob  dies  mit  naiver  Sicherheit  Geltende 
dazu  in  der  Tat  berechtigt  sei,  —  das  ist  die  Geburtsstunde 
der  Philosophie.  Es  ist,  wie  Aristoteles  sagte,  das  '&avfidCeiv, 
das  Stutzigwerden,  das  Irrewerden  des  Denkens  an  sich 
selbst.  Es  ist  das  e^erdCsiv,  das  Prüfen,  womit  Sokrates 
bei  sich  selbst,  wie  bei  seinen  Mitbürgern  den  W^ahn  naiver 
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Selbst gL'wilJhcil  zer.stüitc.  Es  ist  die  volle  EhrlichJceit  des 
Intellekts  gegen  sich  selbst.  Wir  können  niemals  ohne 
Voraussetzungen,  die  zunächst  als  gültig  angenommen  wer- 
den müssen,  über  die  Dinge  nachdenken,  aber  wir  sollen  sie 
doch  schließlich  nicht  ungeprüft  gelten  lassen,  und  wir  müssen 
darauf  gefaßt,  wir  müssen  entschlossen  sein,  sie  preiszugeben, 
wenn  sie  solche  Prüfung  nicht  bestehen.  Dieses  Prüfen  der 
Voraussetzungen  ist  t'ie  Philosophie. 

Durch  diese  Erschütterung  des  Gleitenden  ist  jeder 
große  Philosoph  b  indurchgegangen,  und  dieselbe  Erschütterung 
ist  es  auch,  die  jeden  einzelnen  zur  Philosophie  treibt.  In  jedem 
ernsten  Leben  kommt  ein  Moment,  wo  alles,  was  uns  als 
gewiß  gegolten  hat,  worauf  wir  vertrauten  und  bauten,  wie 
ein  Kartenhaus  vor  uns  zusammenstürzt  und  wo,  wie  beim 
Erdbeben,  auch  das  Sicherste  ins  Schwanken  gerät.  Am 
ergreifendsten  hat  diese  Erschütterung  wohl  Descartes  in 
seiner  ersten  Meditation  mit  einer  lapidaren  Einfachheit 
und  Großartigkeit  dargestellt.  Bei  üim,  wie  bei  Sokrates, 
erfüllt  sich  damit  die  Mission  des  Skeptizismus,  der  in  der 
Geschichte,  wie  im  Wesen  des  menschUchen  Denkens  eben 
nur  diese  Aufgabe  hat,  durch  die  Zersetzung  des  unwillkürUch 
Geglaubten  den  Weg  zu  der  letzten  Gewißheit  zu  bahnen. 
So  hat  es  auch  Herbart  gemeint,  wenn  er  in  seiner  ,, Einlei- 
tung in  die  Philosophie"— freüich  mit  der  ihm  eigenen  Trocken- 
heit und  Xüehternheit  —  vom  Skeptizismus  handelt. 

Von  dieser  Erkenntnis  her  soll  auch  hier  die  Einleitung 
in  die  Philosophie  die  Aufgabe  haben,  die  Grundprobleme 
aus  der  Erschütterung  der  un\A  illlüirUch  geltenden  Voraus 
Setzungen  des  Lebens  und  der  AVissenschaften  zu  entwickehi. 
Ihr  Weg  beginnt  bei  dem  Geläufigen  und  scheinbar  Selbst- 
verständlichen. In  ihm  entdecken  wir,  von  der  Geschichte 
belehrt,  den  springenden  Punkt  der  Probleme;  und  es  soll 
damit  die  sachliche  Notwendigkeit  aufgezeigt  werden,  mit 
der  diese  aus  dem  energischen  und  rückhaltlosen  Durch- 
denken der  Voraussetzungen  unseres  geistigen  Lebens  ent- 
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springen.  Versteht  man  das,  so  wird  sich  daraus  in  jedem 
Momente  auch  die  Struktur  des  Zusammenhanges  zwischen 
den  Denkmotiven  ergeben,  deren  Verhältnis  das  Problem 
ausmacht,  und  damit  auch  zugleich  die  Einsicht  m  die  Ver- 
schiedenheit der  Lösungsversuche,  die  sich  für  jedes  dieser 
Probleme  darbieten.  Wir  dürfen  also  hoffen,  mit  dem  Ein- 
blick in  die  jSTotvsendigkeit  der  Probleme  auch  das  Ver- 
ständnis und  die  ^Vertung  der  Richtungen  zu  fmden,  in  denen 
ihre  Lösung  versucht  \Aordcn  ist,  versucht  werden  kann 
und  versucht  werden  muß. 

Wenn  man  von  dieser  Auffassmig  her  den  Bestand 
der  Philosophie  aufrollt,  so  erledigen  sich  damit  am  besten 
eine  Reilie  von  Bedenken,  welche  in  der  vulgären  Betrach- 
tungsweise wohl  der  Philosophie  entgegenzustehen  pflegen. 
Solche  Vorurteile  erwachsen  leicht  aus  dem  Eindruck,  den 
die  Geschichte  der  Philosophie  auf  den  Außenstehenden 
macht.  Aber  sie  treten  merkwürdigerweise  —  und  das 
sollte  wohl  zum  Nachdenken  anregen  —  in  zwei  entgegen- 
gesetzten Richtungen  auf.  In  der  Tat  verhält  es  sich  ja 
mit  dieser  Geschichte  wesentlich  anders  als  mit  derjenigen 
anderer  Wissenschaften.  Diese  haben  iliren  mehr  oder  min- 
der fest  umgrenzten  Gegenstand,  und  ilire  Geschichte  ist 
die  allmähliche  Annäherung  an  dessen  Erkenntnis.  Be- 
trachtet man  etwa  die  Geschichte  der  Physik  oder  die  der 
griechischen  Philologie,  so  wächst  auf  jedem  solchen  Ge- 
biete mit  den  Zeiten  die  Ausdehnung  gesicherten  Wissens 
und  die  Eindringhchkeit  des  Verständnisses:  extensiv  und 
intensiv  stellt  sich,  wenn  auch  kein  stetiger,  so  doch  im 
ganzen  ein  unverkennbarer  Fortschritt  heraus.  Eme  solche 
Geschichte  hat  Errungenschaften  zu  verzeichnen,  die  als 
bleibende  anerkannt  sind,  und  sie  darf  die  Irrtümer  als  wer- 
dende Waiirheiten  behandeln.  Anders  in  der  Philosophie. 
Schon  wenn  man  ihren  Gegenstand  definieren  v/ill,  scheitert 
man  an  der  ersten  Instanz,  bei  den  Philosophen  selbst.  Es 
gibt    keine    allgemein    anerkannte    Begriffsbestimmung    der 
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PliUosüphie,  und  es  ^^äl•e  nutzlos,  an  dieser  »Stelle  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  der  Versuche  dazu,  wie  die  Geschichte  sie 
darbietet,  vorzuführen.  Für  den  Eindruck  des  Fremden  ist 
es  daher,  als  ob  in  der  Philosophie  so  etwa  de  omnibus  rebus 
et  de  quibusdam  aliis  die  Rede  wäre;  jeder  Philosoph  seheint 
in  arbeiten,  als  ob  die  andern  vor  ihm  gar  nicht  dagewesen 
wären,  und  gerade  bei  den  bedeutendsten  scheint  dies  der 
Fall  zu  sein.  So  macht  die  Geschichte  der  Philosophie  den 
Eindruck  des  Unzusammenhängenden,  des  ewig  Wechseln- 
den, des  Launenhaften  und  Willkürlichen,  und  bei  diesem 
Mangel  an  Kontinuierlichkeit  gibt  es  schließlich  in  ihr  nichts 
Unbestrittenes,  nichts  was  man  aufzeigen  könnte  als  das, 
was  dabei  herausgekommen  ist.  Es  gibt  nicht  ,,  die"  Philo- 
sophie, wie  es  ,,die"  Mathematik,  ,,die"  Rechtsgeschichte 
usw.  gibt.  So  scheinen  den  Leuten  die  recht  zu  haben, 
welche  in  einer  so  ergebnislosen  Reihe  von  Denkbemühungen 
schließlich  nur  die  Geschichte  der  menschlichen  Schwach- 
heit oder  der  menschlichen  Narrheit  erblicken  wollen. 

Aber  auf  der  andern  Seite  hat  man  dann  wieder,  zu- 
mal wenn  man  die  größeren  Gebilde  dieser  Entwicklung 
kritisch  miteinander  vergleicht,  den  Eindruck,  als  sei  es 
trotz  allen  Wechsels  der  Meinungen  doch  immer  wieder  das- 
selbe. Es  kommen  immer  die  gleichen  Fragen  wieder,  jene 
..qualvoll  uralten  Rätsel  des  Daseins".  Sie  wechseln  mit  den 
Zeiten  nur  das  Gewand  des  sprachlichen  Ausdrucks  und  die 
äußere  Form  der  anschaulichen  Beziehungen:  der  begriff- 
liche Inhalt  bleibt  dieselbe  unbeantwortete  Frage.  Aber 
auch  die  Versuche  der  Antwort  haben  et^^'as  Stereotypes  an 
sich.  Gewisse  Gegensätze  der  Welt-  und  Lebensauffassung 
treten  immer  wieder  von  neuem  auf,  befehden  sich  luid 
zerstören  sich  in  gegenseitiger  Dialektik.  Und  so  entsteht 
auch  hier,  obgleich  aus  andern  Gründen,  der  Eindruck  eines 
Versuchs  mit  unzulänglichen  Mitteln,  der  Ergebnislosig- 
keit und  der  törichten  Wiederholung. 

Wie    dieser    recht    gut    beureifliclic    Eintliuck    zu    über- 
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winden  und  worin  trotzdem  ein  höchst  wertvoller  Sinn 
dieser  Geschichte  der  Philosophie  zu  finden  ist,  haben  wir 
an  dieser  Stelle  nicht  zu  entwickehi.  Aber  auf  einen  Punkt 
dürfen  wir  doch  gerade  solchen  Bedenken  gegenüber  auf- 
merksam machen.  Allerdings  bcAveist  jenes  unleugbare  Hin- 
und  Herschweben  zwischen  den  Gegenständen  auf  das  ein- 
dringlichste, daß  das  Ganze  und  der  Zusammenhang  der 
Probleme  für  die  Philosophie  nicht  so  eindeutig  gegeben  ist, 
wie  bei  den  übrigen  Wissenschaften,  sondern  daß  die  TotaH- 
tät  und  das  System  der  Probleme  selber  erst  gesucht  wer- 
den soll  und  daß  dies  vielleicht  das  letzte  und  höchste  Pro- 
blem der  Philosophie  ist.  Aber  die  Diskontinuierlichkeit  in 
dem  Auftauchen  der  Fragen  erklärt  sich  doch  am  einfachsten, 
wenn  wir  bedenken,  daß  von  jenen  Voraussetzungen  des 
Lebens  und  der  Wissenschaften,  deren  Erschütterung  zur 
Philosophie  führt,  die  einzelnen  Momente  nach  besonderen 
historischen  Veranlassungen,  die  teils  im  individuellen  und 
teils  im  allgemeinen  Geistesleben  beruhen,  im  Verlaufe  der 
Zeit  sukzessive  ins  Schwanken  geraten  und  das  Nachdenken 
erheischen.  Darum  wird  der  Problembestand  der  Philo- 
sophie hier  von  dem  einen,  dort  von  dem  andern  Punkte 
aus  aufgerollt,  und  die  verschiedene  Energie,  mit  der  sich 
bald  die  eine,  bald  die  andere'  Frage  in  den  Vordergrund 
drängt,  wird  weniger  von  den  systematischen  Zusammen- 
hängen, als  von  den  geschichtlichen  Konstellationen  der 
Denkmotive  bestimmt. 

Wenn  aber  dann  schließlich  doch  immer  wieder  die- 
selben Probleme  und  dieselben  Gegensätze  der  Lösungsver- 
suche sich  geltend  machen,  so  ist  gerade  das  der  beste  Rechts- 
titel für  die  Philosophie.  Es  beweist,  daß  ihre  Probleme 
notwendig  sind,  unentfhehbar  sachlich  gegeben,  unweiger- 
lich aufgegeben,  so  daß  sich  kein  ernstes  Denken,  einmal 
erwacht,  ihnen  entziehen  kann.  Und  jene  auf  den  ersten 
Blick  beschämende  Konstanz  in  der  Wiederkehr  der  Lö- 
ßimgsversuche   zeigt   auch   nur,   daß   in  der  Beziehung   des 
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Denkens  auf  jene  Gegenstände  dauerade  Notwendigkeiten 
entspringen,  die  sich  eben  deshalb  trotz  des  Wechsels  der 
historischen  Anlässe  stetig  v.k'derholcn.  Diese  sachlichen 
Notwendigkeiten  in  Fragen  und  Antworten  begreiflich  zu 
machen,  ist  die  Hauptaufgabe  einer  Einleitung  in  die  Philc- 
sophk'.  Sie  soll  zeigen,  daß  die  Philosophie  nicht  ein  leeres 
Spiel  der  Einbildungslo-aft,  nicht  die  nutzlose  Entwirrung 
selbstgeschaffencr  Sch\\  ierigkeiten  ist,  sondern  daß  es  sehr 
reale  Dinge  und  sehr  ernste  Fragen  sind,  mit  denen  sie  sich 
beschäftigt  inid  an  denen  sie  immer  wieder  die  inneren 
Nötigunjien  ckr  unauf hebbaren  Saclilage  entfaltet. 

So  wollen  also  die  Probleme  wie  ihre  Lösungen  ver- 
standen werden  als  ein  not^^■endiges  Wechselverhältnis  zwi- 
schen dem  erkennenden  Geiste  und  den  zu  erkennenden 
Gegenständen.  Auch  dies  Verhältnis  freiUch  ist  bereits  eine 
jener  Voraussetzungen,  eine  vorphUosopbische  Betrachtungs- 
weise, die  gewiß  nicht  ungeprüft  bleiben  darf,  von  der  aber 
selbstverständlich  gerade  die  einleitende  Betrachtung  aus- 
zugehen genötigt  ist.  Hinsichtlich  dieses  Verhältnisses  aber 
zwischen  dem  Intellekt  und  seinem  Objekt  ist  von  vorn- 
herein ein  Gesichtspunkt  hervorzuheben,  der  hier  noch  nicht 
begründet,  sondern  nur  verkündet  werden  kann,  weil  ihn 
erst  die  gesamten  folgenden  Untersuchungen  im  einzelnen 
wie  im  ganzen  zu  bestätigen  haben:  wir  nennen  ihn  den 
Standpunkt  des    A  n  t  i  n  o  m  i  s  m  u  s. 

Alle  imsere  Erkenntnis  ist  ein  Deuten  von  Tatsachen 
(hnch  Nachdenken:  zinn  Nachdenken  aber  brauclien  wir  die 
Natur  unseres  Intellekts.  Dieser  jedoch  enthält  als  sein 
intimes  Wesen  gewisse  Voraussetzungen,  die  man  in  diesem 
wissenschafthehen  Sinne  des  Wortes  als  ,, Vorurteile"  be- 
zeichnen mag,  d.  h.  als  die  Urteile,  die  allem  unserem  Nach- 
denken als  semc  ersten  Gründe  sachhch  vorhergehen.  Solche 
Voiiirteile  nennen  A\ir,  insofern  sie  für  uns  als  die  Normen 
gelton,  nach  denen  wir  denken  sollen,  Axiome,  —  insofern 
aber,  als  sie  auch  für  die  Gegenstände  gelten  sollen  und  als 
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wir  erwarten,  daß  auch  diese  sich  danach  richten,  P  o  s  t  u  1  a  t  e. 
Auf  Grund  dieser  Beziehung  dürfen  wir,  um  eine  moderne 
Vorstellungsweise  vorläufig  einzuführen,  den  Prozeß  unserer 
Erkenntnis  als  die  gegenseitige  Anpassung  jener  beiden  Mo- 
mente betrachten,  eine  Anpassung  der  Voraussetzungen  an 
die  Tatsachen  und  der  Tatsachen  an  die  Voraussetzungen. 
In  der  Auswahl  und  der  Verknüpfung  der  Tatsachen,  die  wir 
mit  unsern  Axiomen  und  Postulatcn  vollziehen,  entwickelt 
sich  stetig  dieser  doppelte  Vorgang  der  Anpassung.  Aber 
dabei  stellt  sich  nun  heraus,  daß  neben  der  prinzipiellen 
Angemessenlieit  beider  Momente  zueinander,  auch  eine 
gewisse  Unangemessenheit  zwischen  ihnen  bestehen  bleibt. 
Jene  Angemessenheit  ist,  wie  Kant  und  Lotze  gesagt  haben, 
die  glückliche  Tatsache,  durch  die  es  überhaupt  möghch  ist, 
daß  das  Material,  das  wir  erleben,  sich  in  die  Formen  unseres 
Nachdenkens,  in  seine  vergleichenden  und  beziehenden 
Tätigkeiten  aufnehmen  läßt.  Die  partielle  Unangemessenheit 
dagegen,  die  zwischen  beiden  Momenten  besteht,  bildet  eben 
den  Springpunkt,  von  dem  jene  Revision  der  Voraussetzungen 
ausgeht,  welche  das  Wesen  der  Philosophie  ausmacht. 

Das  Ergebnis  solcher  Revision  kann  entweder  zur  Aus- 
gleichung und  Aufhebung  der  Differenzen  führen  oder  wenig- 
stens die  Wege  zeigen,  auf  denen  nach  dem  bisherigen  Er- 
folge das  Ziel  erreichbar  erscheint,  oder  es  kann  endlich 
mit  der  Emsicht  in  die  Unlösbarkeit  des  Problems  abschheßen. 
Welchen  dieser  Ausgänge  die  Untersuchung  nehmen  v,ird, 
läßt  sich  selbstverständlich  im  Beginne  nicht  übersehen: 
umsomehr  möchte  hervorzuheben  sein,  daß  es  sich  durchaus 
nicht  erwarten  läßt,  die  Untersuchung  werde  bei  allen  Pro- 
blemen auf  denselben  Ausgang  gedrängt  werden.  Es  ist 
vielmehr  nicht  nur  durchaus  möglich,  sondern  sogar  v.ahr- 
scheinlich,  daß  eine  Anzahl  von  Problemen  sich,  wenn  nicht 
schon  als  gelöst,  so  wenigstens  als  lösbar  herausstellt,  wäh- 
rend vielleicht  bei  andern  die  Aussichtslosigkeit  der  darauf 
gerichteten    Bemühungen    aufgezeigt    werden    kann.     Denn 
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wenn  in  der  Tat  bestimmt  zu  umschreibende  Grenzen  für 
die  Möglichkeit  wissenschafthcher  Erkenntnis  bestehen,  so 
ist  zu  erwarten,  daß,  obgk-ich  viele  der  Fragen,  mit  denen 
das  metaphysische  Bedürfnis  die  Philosophie  bestürmt,  über 
diese  Grenzen  hinausgehen,  doch  wenigstens  eine  Anzahl 
von  ihnen  innerhalb  dieser  Grenzen  eine  genügende  Be- 
antwortung finden  kann.  Jedenfalls  aber  wird  es  hier  dio 
Aufgabe  sein,  aus  jenem  Verhältnis  der  Anpassung  die  sach- 
liche Notwendigkeit  zu  verstehen,  vermöge  deren  mit  dem 
Problem  und  der  darin  enthaltenen  GegensätzlicWieit  der 
Denkmotive  auch  die  verschiedenen  Versuche  seiner  Lösung 
entspringen.  Damit  soll  nicht  verkannt  sein,  daß  die  tat- 
sächliche Aufstellung  und  Formung,  die  solche  Lehren  in 
der  Geschichte  gefunden  haben,  durchweg  die  persönliche 
Tat  großer  Individualitäten  gewesen  ist.  Auch  dieses  [Mo- 
ment wird  vollauf  gewürdigt  werden  müssen;  und  insbe- 
sondere bei  der  Verschürzung  verschiedener  Probleme,  wo- 
durch deren  Lösung  bestimmt  und  verwickelt  worden  ist, 
kommt  zum  Teil  gerade  dies  individuell  historische  Verhält- 
nis zu  bedeutsamer  Entfaltung.  Allein  daneben  liegen  doch 
stets  die  MögUchkeiten  dazu  in  den  sachlichen  Verhältnissen 
selbst,  und  auf  diese  wird  hier  prinzipiell  die  Aufmerksamkeit 
in  erster  Linie  zu  richten  sein,  wenn  man  mit  den  Problemen 
auch  ihre  Lösungsversuche  verstehen  und  bewerten  will. 
Daher  faßt  sieh  die  Aufgabe,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
dahin  zusammen,  die  Hauptprobleme  der  Philosophie  und 
die  Riclitungen,  nach  denen  ihre  Lösung  zu  suchen  ist,  mit 
umfassender  Darlegung  ilirer  historischen  Erscheinungen  zu 
entwickeln,  zu  begründen  und  zu  beurteilen:  auf  diesem 
Wege  gestaltet  sich  die  Einleitung  in  die  Philosophie  zu 
einer  kritischen  Untersuchung  über  die  mögliehen  Fornum 
philosophischer  Welt  ansieht . 

Einer  solchen  Aufgabe  kann  num   nun  entweder  vor- 
wiegend historisch  oder  vorwiegend  systematisch  näher  treten. 
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Das  erstere  würde  nach  dem,  was  oben  ausgeführt 
wurde,  bedenkhch  sein,  weil,  die  Philosophen  selbst,  wenig- 
stens nur  in  ihrer  historischen  Reihenfolge  zu  hören,  leicht 
ein  verwh-rendes  Geschäft  ist,  bei  dem  man  m  Gefahr  gerät, 
die  sachhche  DeutUchkeit  zu  verlieren  oder  an  den  Haupt- 
punkten vorbeizusteuern.  Am  geringsten  ist  diese  Gefahr, 
wenn  man  dazu  die  griechische  Philosophie  und  zumal  ilire 
Anfänge  nimmt.  Diesen  wohnt  in  der  Tat  ein  im  hohen 
Maße  instruktiver  Charakter  bei  wegen  der  großartigen  Ein- 
fachheit und  der  rücksichtslosen  Einseitigkeit,  womit  die 
genialen  Begründer  der  Wissenschaft,  noch  wenig  beirrt 
von  Massen  des  Wissensstoffes,  die  begrifflichen  Aufgaben 
in  naiver  Deutlichkeit  erfaßt  und  geformt  haben.  Aber  so 
groß  dieser  didaktische  Wert  ist,  so  erweisen  sich  doch  diese 
grandiosen  Urgebilde  gegenüber  den  viel  verwickeiteren 
Problemen  der  heutigen  Welt  nicht  immer  ausreichend.  Ihre 
einfachen,  strengen  Linien  vermögen  die  feinere,  in  die 
Mannigfaltigkeit  des  Einzelnen  ausgearbeitete  Struktur  des 
modernen  Denkens  nicht  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  systematische  Form  der  Lösung  hat  sich  den  Philo- 
sophen zunächst  in  dem  Sinne  einer  Einführung  in  ihre 
Philosophie  empfohlen.  So  etwa  hat  Fichte  seine  beiden 
,, Einleitungen  in  die  Wissenschaftslehre"  gemeint;  denn  für 
ihn  bedeutet  Wissenschaftslehre,  was  man  im  allgemeinen 
Philosophie  nennt,  und  jene  beiden  Einleitungen  haben  die 
Aufgabe,  die  eine,  solche  Leser  die  noch  keine  Philosophie 
haben,  die  andere,  solche  die  schon  eine  Philosophie  haben, 
auf  Fichtes  Standpunkt  zu  leiten.  Ebenso  ist  Herbart,  der 
einzige  von  den  größeren  Philosophen,  der  eine  ,, Einleitung 
in  die  Philosophie"  unter  diesem  wörtlichen  Titel  geschrieben 
hat,  dabei  doch  wesentlich  darauf  ausgegangen,  den  Leser 
in  seine  Philosophie,  in  die  Schwierigkeiten  seiner  On- 
tologie  einzuführen. 

Diese  Behandlung  dürfte  indessen  mehr  dem  Wunsche 
des  Verfassers,  als  dem  des  Lesers  entsprechen;  denn  dieser 
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will  zumeist  nicht  in  eine  besondere  Philosophie,  sondern 
in  lue  Philosophie  überhaupt  eingefüliit  werden.  Freilich 
wird  nun  niemand,  der  diese  Aufgabe  übernimmt,  es  je  ver- 
meiden können,  daß  seine  eigene  Auffassung  sich  in  dem 
Entwurf  des  Ganzen  wie  in  der  Darstellung  und  Bewertung 
des  Einzelnen  geltend  mache.  Daraus  wird  auch  dem  hier 
folgenden  Versuche  kein  Vorwurf  gemacht  werden  dürfen. 
Man  kann  über  diese  Dinge,  die  den  denkenden  Geist  bis 
in  seine  Tiefe  bewegen,  lücht  reden,  ohne  daß  die  eigene 
Stellung  dazu  erkennbar  wird.  Aber  das  soll  nicht  der  Zweck 
und  darf  nicht  die  Hauptsache  sein. 

Die  Einleitung  in  die  Philosophie  soll  ebensowenig  wie 
einen  bloß  historischen  Bericht,  die  Apologie  einer  be- 
stimmten Lehre  geben.  Ihre  Aufgabe  ist  vielmehr  die  Ein- 
führung in  das  Philosophieren  selbst,  in  die  lebendige  Arbeit 
des  Nachdenkens,  in  das  unmittelbare  Verständnis  seiner 
Motive,  seiner  intellektuellen  Bedrängnisse  und  der  Rettungs- 
versuche, A\omit  es  ihnen  zu  entgehen  strebt.  Xur  in  diesem 
Sinne  hat  sie  für  die  systematische  Entwicklung  der  Not- 
wendigkeit, die  dem  Ursprung  der  Probleme  innewohnt,  bei 
den  historischen  Formen  der  Philosophie  sich  über  die 
Prägungen  der  Probleme  zu  orientieren,  in  denen  oft  auch 
die  Richtung  ihrer  Lösung,  wenn  nicht  si-hon  die  ganze  ver- 
suchte Lösung  selbst,  enthalten  ist.  So  steht  die  Einleitung 
dem  systematischen  und  dem  historischen  Material  gegen- 
über gleichmäßig  auf  dem  Standpunkt  einer  i  m  m  a  n  e  n- 
t  c  n  K  r  i  t  i  k  und  soll  auf  diese  Weise  in  den  Formen  des 
heutigen  Denkens  dasselbe  leisten,  was  dereinst  Hegel  mit 
seiner  ,,Phämonenologie  des  Geistes"  unternahm:  die  Not- 
wendiglvcit  aufzuzeigen,  mit  der  das  menschliche  Denken 
von  seiner  naiven  AWlt-  und  Lebensauffassung  durch  die 
darin  enthaltenen  AVidersprüche  auf  den  Standpunlct  der 
Philosophie  getrieben  wird. 

Die  Art  freilich,  wi(^  Hegel  diese  Aufgabe  KVste.  würden 
wir  uns  heute  nicht  mehr  gefallen  lassen.    Weder  seine  Vcr- 


Historische,  systematische,  kritische  Einleitung.  17 

schlingung  der  logischen,  psychologischen,  kulturgeschicht- 
lichen  und  philosophiegeschichtlichen  Bewegung,   noch   die 
geheimnisvollen   Andeutungen,     worin     dieser   Wechsel   des 
Standpunktes  verdeckt  ist,  können  wir  heute  vertragen  — 
umsowenigcr  als  die  Polyhistorie,  die  eine  solche  Darstellung 
bei  dem  Leser  ebenso  wie  bei  dem  Verfasser  voraussetzt, 
nicht  mehr  vorhanden  ist.    Insbesondere  aber  vermögen  wir 
nicht  mehr  das  Vertrauen  zu  teilen,  mit  dem  Hegel,  wenig- 
stens prinzipiell,  in  seinem  historischen  Optimismus  an  die 
Identität  der  geschichtlichen  und  der  logischen  Notwendig- 
keit  des   Fortschritts  glaubte.     Wir  müssen  vielmehr,   wie 
vorhin  schon  angedeutet,  rücklialtlos  anerkemien,   daß  die 
Reihenfolge,  worin  die  Geschichte  die  Probleme  der  Philo- 
sophie aufgerollt  hat,  in  bezug  auf  den  systematischen  Zu- 
sammenhang zufälhg  ist,  daß  deshalb  dieser  systematische 
Zusammenhang  der  Probleme  nicht  aus  der  Geschichte  ent- 
nommen werden  kann,  sondern  vielmehr  ihr  gegenüber  das 
letzte  und  höchste  Problem   der  Philosophie  selbst  bleibt. 
Aber  das  unvergängliche  Verdienst  Hegels  ist  es,  daß  er  in 
der   Geschichte   der  Begriffe  das   Organon   der  Philosophie 
erkannt  hat.    Ihm  verdanken  wir  die  Einsicht,  daß  die  Ge- 
staltung der  Probleme  und  Begriffe,  wie  sie  die  Entwicklung 
der  menschlichen  Vernmift  in  der  Geschichte  herbeigeführt 
hat,  für  mis  die  allein  zureichende  Form  ist,  um  die  Auf- 
gaben der  Philosophie  für  ihre   systematische   Behandlung 
vorzubereiten.    Nm-  diese  historische  Grundlage  kann  davor 
schützen,  längst  Erkanntes  von  neuem  zu  entdecken  oder 
Unmögliches  zu  v/oUen.   Nur  sie  aber  ist  auch  imstande,  uns 
mit    Sicherheit    und   Vollständigkeit   über   den   Problembe- 
stand des  Philosophierens  zu  orientieren.  Denn  die  Besinnung 
auf  den  notwendigen  Inhalt  des  vernünftigen  Bewußtseins 
überhaupt,  welche  die  letzte  x\ufgabe  der  Philosophie  bildet, 
kann  der  Mensch  nicht  aus  seiner  natürlichen  Unmittelbar- 
keit, sondern  nur  aus  der  Vermittlung  seines  eigenen  Wesens 
durch  seine  Geschichte  gewinnen. 

Windelband,  Kinleitung.     2.  Auflage.  2 


1 8  Prolegomena. 

Die  Literatur,  die  für  eine  so  gemeinte  Einleitung  in 
die  Philosophie  herangezogen  werden  kann,  ist  einerseits 
äußerst  ausgedehnt,  insofern  als,  im  Grunde  genommen,  die 
gesamte  philosophische  Literatur  dabei  in  Betracht  kommt, 
andererseits,  sofern  es  auf  besondere  Behandlungen  dieses 
Themas  ankommt,  außerordentlich  gering.  Von  früheren 
enzyklopädischen  Darstellungen  der  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, die  diesen  Namen  trugen,  verdient  keine  ihrer  Ver- 
gessenheit entrissen  zu  werden.  Von  den  auf  dem  heutigen 
Büchermarkt  unter  diesem  Titel  umlaufenden  Werken  ist 
das  wenigst  glückliche  das  von  WiHielm  Wundt:  der  be- 
rühmte Psychologe  hat  in  diese  Vorlesung  offenbar  haupt- 
sächlich seine  wenig  tiefgehenden  Auffassungen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  einbeziehen  zu  sollen  gemeint  und 
hat  daran  schließlich  nur  einige  scliematische  L'ebersichten 
über  die  sog.  philosophischen  Richtvmgen  geschlossen,  die 
überraschend  unausgiebig  ausgefallen  sind.  Das  liebenswür- 
digste, für  den  Leser  erfreulichste  dieser  Bücher  ist  das  von 
Friedrich  Paulsen:  es  beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  auf 
die  theoretischen  Probleme  und  ergänzt  sich  durch  seine 
Ethik,  indem  beide  Werke  mit  anschaulicher  und  leichtfaß- 
Ucher  Darstellung  die  verständige  Durchschnitt smeimmg  des 
gebildeten  Menschen  von  heutzutage  vortragen.  Das  weitaus 
wissenschaftlichste  und  instruktivste  Werk  ist  das  von  Os- 
wald Külpe:  aber  auch  dies  gibt  in  der  Gliederung  nach 
den  einzelnen  philosophischen  Disziplinen  mehr  eingehende 
und  lehrreiche  Referate;  als  eine  organische  Entwicklung 
;ius  einem  gestaltenden  Grundprmzip.  Unbedeutendere  Ver- 
suche, wie  der  wesentlieli  erkenntnistheoretisch  gehaltene  von 
(Cornelius  und  der  ganz  psychologisch  angelegte  von  Jeru- 
salem mögen  nur  registriert  werden.  Im  allgemeinen  wird 
man  diese  Spärlichkeit  der  direkt  auf  unsern  Zweck  gerich- 
teten Hilfsmittel  durchaus  begreiflich  finden.  Je  elemen- 
tarer der  Gegenstand  ist,  umsoweniger  können  sich  Anfänger 
in   Lehre  und   Schrift   daran  wagen;  denn  die  Aufgabe  ver- 
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langt  nicht  nur  eine  umfassende  Kenntnis  der  historischen 
Formen  der  Philosophie,  sondern  auch  die  eigene  Verar- 
beitung dieses  gesamten  Stoffes  und  die  Neuerzeugung  der 
Probleme  und  ihrer  Lösungen  im  eigenen  lebendigen  Philo- 
sophieren. In  diesem  Sinne  sind  mehr  als  alle  die  genannten 
andere  Bücher  zu  empfehlen,  welche  sachlich  die  Aufgabe 
einer  Einleitung  in  die  Philosophie  ohne  den  Titel  erfüllen: 
dahin  rechne  ich  vor  allem  Otto  Liebmann,  ,,Zur  Analysis 
der  WhkUchkeit"  (4.  Aufl.  Straßburg  1911)  mit  seiner  Fort- 
setzung ,, Gedanken  und  Tatsachen"  (2  Bde.  Straßburg  1904) 
und  sodann  Ch.  Renouvier,  ,,Esquisse  d'une  Classification 
systematique  des  doctrines  phüosophiques"  (Paris   1885  f.). 


Als  Wissenschaft  der  Weltanschauung  hat  die  Philo- 
sophie zwei  Bedürfnisse  zu  befriedigen.  Man  erwartet  von 
ihr  einen  umfassenden,  sicher  gegründeten  und  womöglich 
abschließenden  Ausbau  aller  Erkenntnis  und  daneben  eine 
auf  solcher  Einsicht  errichtete  Ueberzeugung,  die  den  mnereu 
Halt  im  Leben  zu  gewähren  vermag.  Darin  besteht  die 
theoretische  und  die  praktische  Bedeutung  der  Philosophie: 
sie  soll  Weltweisheit  und  Lebensweisheit  zugleich  sein, 
und  jede  Form  der  Philosophie,  die  nur  die  eine  oder  die 
andere  dieser  Aufgaben  erfüllen  wollte,  würde  uns  von 
vornherein  als  einseitig  und  als  unzulänglich  erschemen. 
Die  Verknüpfung  beider  Momente  ist  für  die  Philosophie 
so  charakteristisch,  daß  aus  dem  Wechsel  der  Beziehungen 
zwischen  ihnen  die  Ghederung  ihrer  historischen  Erschei- 
nungen in  sachgemäß  unterscheiedne  Perioden  am  besten 
gewonnen  werden  kann.  Wir  sehendas,  was  sich  Philosophie 
nennt,  un  Griechentum  aus  rein  theoretischem  Literesse 
erwachsen  und  allmählich  unter  die  Macht  des  praktischen 
Bedürfnisses  kommen,  und  wir  verfolgen  den  Triumph  des 
letzteren  in  den  langen  Jahrhunderten  während  deren  die 
Philosophie   wesentlich   eine   Lehre   von   der   Erlösung   des 
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Meii>'clifn  sein  will.  Mit  der  Renaissance  kommt  von  neuem 
ein  vorwiegend  theoretisches  Bestreben  zur  Herrschaft,  und 
dessen  Ergebnisse  stellt  wieder  die  Aufklärung  in  den  Dienst 
ihrer  praktischen  Kulturzweckc :  bis  dann  in  Kant  der  in- 
time Zusammenhang  zwischen  beiden  Seiten  der  Philosophie 
mit  eindrucksvoller  DeutUchkeit  zum  Bewußtsein  und  zum 
Verstcändnis  gebracht  wird. 

Dies  Verhältnis  hat  aber,  wie  wir  uns  jetzt  leicht  deut- 
lich machen  können,  seine  sachlichen  Gründe  in  der  Natur 
des  Menschen,  der  nicht  nur  vorstellendes,  sondern  wollen- 
des imd  handelndes  AVesen,  nicht  nur  Trieb-  und  Bewegungs- 
maschine, sondern  ein  von  Urteilen  bewegter  Organismus 
ist.  Schon  das  Urteilen  selbst,  worin  alles  Erkennen  besteht, 
ist  ein  Akt,  bei  welchem  Vorstellen  und  ^^'ollen  zusammen 
tätig  sind.  Alle  unsere  Einsichten  setzen  sich  von  selbst  in 
Wert  auf  fassungen  und  Willensmotive  um:  und  andererseits 
verlangt  unser  Wollen,  wenn  nicht  Einsichten,  so  wenigstens 
Ansichten  als  seme  Bostimmungsgründe.  Wissen  und  Wollen 
sind  nicht  zwei  zufällig  in  uns  verbundene  Mächte,  sondern 
die  untrennbar  verknüpften,  nur  in  der  psychologischen 
Reflexion  auseinanderzulegenden  Seiten  eines  und  desselben 
an  sich  unteilbaren  Wesens  und  Lebens.  Daher  hat  jede 
Erkenntnis  die  Tendenz,  eine  Macht  im  Willensleben  zu 
werden,  die  Wertauffassung  der  Dinge  zu  verschieben.  Be- 
dürfnisse zu  ändern,  zu  schaffen,  zu  befriedigen  oder  zu 
vernichten.  Daher  besteht  andererseits  im  Willen  die  Nei- 
gung, das  Erkennen  nach  Ziel  und  Richtung  zu  bestimmen. 
Nun  treten  wohl  freiUch  bei  den  einzelnen  Menschen  die 
Extreme,  in  denen  das  eine  oder  das  andere  Moment  über- 
wiegt, bemerkbar  auseinander.  Der  großen  ]\Iasse,  die  wesent- 
lich ]iraktisch  lebt,  ist  der  einsame  Denker  entfremdet,  dem 
die  Seligkeit  der  ^ecoQia  genügt :  und  solche  Scheidung  ist 
richtig,  weil  auch  hier  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung  Platz 
greift,  wonach  das  wahrhaft  fruchtbare  Erkennen  immer  nur 
dem  völliu  uninteressiert (>n  Forschen  als  Lohn  zufällt.    Aber 
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im  Ganzen  und  Großen  des  menschlichen  Lebens  und  seiner 
historischen  Bewegung  durchdringt  sich  beides,  Theoreti- 
sches und  Praktisches,  fortwährend.  Die  Ergebnisse  des 
Wissens  werden  stetig  in  das  Wertleben  aufgenommen,  und 
aus  den  Wertbedürfnissen  stammen  die  Aufgaben  des  Foi?- 
schens. 

Und  nicht  nur  die  Aufgaben.  Auch  die  Motive  der 
Problemlösung,  auch  die  Entscheidungen  der  Fragen  stam- 
men zum  großen  TeU  aus  Wertgesichtspunkten.  Das  kann 
beklagt  und  angegriffen,  —  das  kann  begründet  und  ge- 
priesen werden  (wir  kommen  darauf  zurück):  hier  muß  es 
nur  vorläufig  als  eme  Tatsache  festgestellt  werden,  die  im 
folgenden  überall  ihre  Erläuterung  und  ihre  kritische  Be- 
rücksichtigung wird  finden  müssen.  Wenn  schon  die  xA.n- 
sichten  des  Individuums,  die  Richtung  seiner  Aufmerksam- 
keit, der  Umkreis  seiner  intellektuellen  Interessen,  die  Aus- 
wahl und  Verknüpfung  der  Gegenstände,  ihre  Auffassung 
und  ihre  Beurteilung  überall  von  den  Bedürfnissen  der  Lage. 
des  Berufs,  des  Standes,  kurz  von  dem  WoUen  der  Persön- 
lichkeit bedingt  sind,  —  sollte  das  bei  dem  ganzen  mensch- 
lichen Geschlecht  in  seiner  historischen  Entwicklung  anders 
sein  ?  Sollten  etwa  bei  dem  Ausgleich  der  individuellen 
VorsteUungsprozesse  jene  Willensmotive  durchgängig^eli- 
miniert  werden,  oder  soUten  nicht  vielmehr  die  verwandten 
unter  jenen  Motiven  m  diesem  Prozesse  sich  gegenseitig 
verstärken  und  ihre  Macht  über  das  Urteil  erhöhen  ?  Wir 
werden  auch  in  der  Gesamtheit  das  WoUen  aus  unserem 
Denken  nicht  los ;  vielmehr  beruht,  psychologisch  betrachtet, 
gerade  auf  solchen  Werten  aUe  Energie  des  Denkens:  darm 
hegt  freilich  der  Grund  des  Irrtums,  aber  ebenso  auch  die 
Kraft  der  Wahrheit. 

Dies  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Wollen,  zwischen 
Intellekt  und  Charakter  lassen  gerade  die  großen  Denker 
deutlich  erkennen;  ja  es  ist  sogar  der  Philosophie  spezifisch 
eigen:  in  ihr  stehen,  wie  eine  der  folgenden  Untersuchungen 
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genauer  zu  zeigen  haben  wird,  wertfreies  und  werthaftes 
Denken  in  emem  ganz  besonderen  Verhältnis.  Die  Philo- 
sophie ist  Wissenschaft,  Begriffsarbeit,  wie  alle  anderen 
Wissenschaften,  Umsetzung  des  anschaulich  Gegebenen  in 
Begriffe.  Aber  in  ihr  waltet  zugleich  das  Bedürfnis,  aus  dem 
Abstrakten  und  Begrifflichen  in  das  Leben,  in  Anschauung 
und  Wirken  zurückzugelangen.  Sie  bedarf  der  Gtestaltung 
zu  einer  lebendigen  Gesamtanschauung,  die  damit  eben 
auch  eine  tatkräftige  Ueberzeugung  bedeutet.  Philosophie 
kann  ni;_Mnals  bloß  Wissen,  sie  will  und  soll  künstlerisches 
und  sittliches  Leben  sein.  ^lan  hat  die  philosophischen 
Systeme  wohl  Begriffsdichtungen  genannt:  und  sie  sind  das 
wirklich,  aber  nicht  in  dem  tadelnden  Sinne,  mit  dem  darin 
das  Un wirkliche  ihrer  begrifflichen  Konstruktion  charakteri- 
siert werden  sollte,  sondern  in  dem  höchsten  Sinne,  daß 
wahre  Dichtung  überall  nichts  anderes  ist,  als  gestaltetes 
und  gestaltendes  Leben.  Dies  ästhetisch-ethische  ^Moment 
in  der  Philosophie  ist  zugleich  das  persönhche,  es  begründet 
die  Bedeutung  und  die  ^Virksamkeit  der  großen  Individuali- 
täten in  ilu'er  Geschichte. 

Die  innige  Gemeinschaft  des  Theoretischen  und  des 
Praktischen  mußte  besonders  hervorgehobon  werden,  gerade 
weil  die  Teilung  zwischen  beiden  in  der  folgenden  Orientie- 
rung über  die  Probleme  und  Lehren  zugrunde  gelegt  werden 
soll.  Wie  sich  die  von  Aristoteles  vollzogene  Emt eilung 
der  Philosophie  in  theoretische  und  praktische  bis  auf  den 
heutigen  Tag  als  die  dauerhafteste  erwiesen  hat,  so  wer- 
den wir  am  besten  auch  die  Gegenstände,  von  denen  hier 
zu  handeln  sein  wird,  in  Probleme  des  Wissens  und  Pro- 
bleme des  Lebens,  in  Seinsfragen  und  AVertfragen,  in  t  h  e  o- 
r  e  t  i  s  c  h  e  und  praktische  oder,  wie  man  neuerdings  gern 
sagt,    axiologische    Probleme  auseinanderlegen. 

Aber  nur  die  Probleme  scheiden  sich  so,  die  Gegenstände, 
die  Aufgaben,  die  Fragen.  Bei  den  Lösungs versuchen  da- 
gegen wird  sich  idxrall  erweisen,  daß  in  dem  tatsächlichen 
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Denken  der  Geschichte,  dessen  Ergebnisse  hier  kritisch 
durchmustert  werden  sollen,  jene  Scheidung  sich  nicht  auf- 
recht erhalten  hat.  Das  zeigt  sich  von  beiden  Seiten  her. 
Die  praktischen  oder  axiologischen  Probleme,  worunter  die 
Gesamtheit  der  ethischen,  ästhetischen  und  religiösen  ver- 
standen werden  soll,  alle  Wertfragen  überhaupt  können 
wissenschaftlich  immer  nur  beantwortet  werden  mit  Rücksicht 
auf  theoretische  Einsichten.  Zwar  wird  niemals  dabei  die 
Entscheidung  nur  von  einer  rein  rationalen  Erkenntnis  des 
Tatsächlichen  bestimmt  sein  können  oder  dürfen;  es  bleibt 
dabei  immer  zuletzt  ein  ,,stat  pro  ratione  voluntas".  Aber 
die  Entscheidungen  können  doch  auch  niemals  ohne  das 
wissenschaftUche  Verständnis  des  Gegebenen  erfolgen.  Keine 
Erkenntnis  des  Sollens  ist  auszuführen  ohne  die  des  Seins. 
So  werden  die  theoretischen  Urteile  zu  Motiven,  wenn 
auch  nicht  zu  allein  ausschlaggebenden,  in  den  praktischen 
Problemen  der  Philosophie.  Auf  der  andern  Seite  aber  ragt 
in  das  rein  theoretische  Nachdenken  zur  Frageent Scheidung 
schUeßlich  doch  immer  auch  das  praktische  Interesse  herein. 
Wir  brauchen  nur  wieder  mit  historischem  Hinweis  an  die 
vielen  Ablenkungen  zu  erinnern,  welche  der  rein  sachliche 
Gedankengang  (nach  Lotzes  bekanntem  Wort  im  Eingang 
des  Mil?;rokosmus)  durch  die  Bedürfnisse  des  Herzens  zu  er- 
fahren pflegt.  Es  gibt  aber  in  der  Philosophie  noch  einen 
Isesonderen,  hävifig  eintretenden  Fall:  es  ist  der,  wo  bei 
theoretischer  Unentschiedenheit  das  praktische  Postulat  ent- 
scheidend eintritt,  wo  die  theoretisch  gleichwertigen  Mög- 
lichkeiten der  Ansicht  die  Problemlösung  von  der  Absicht 
abhängig  werden  lassen  und  wo  es  also  wiederum  gilt:  ,,stat 
pro  ratione  voluntas".  Dies  Verhältnis  hat  sein  hervor- 
ragendes Beispiel  an  Kant:  hier  macht  es  den  mtimsten  Zu- 
sammenhang und  geradezu  den  entscheidenden  und  charakte- 
ristischen Punkt  seiner  gesamten  Lehre  aus  und  hat  es  des- 
Jialb  auch  eine  ausdrückliche  Behandlung  gefunden,  worin  das 
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Fürwahrhalten  aus  einem  Interesse  der  Vernunft  seine  Recht- 
fertigung finden  soll. 

Auf  solche  Verquickungen  theoretischer  und  praktischer 
Motive  in  den  Problemlösungen  werden  wir  also  bei  den 
Problemen  beider  Gruppen  gefaßt  sein  müssen;  sie  machen 
sogar  einen  besonderen  Reiz  der  Untersuchung  aus.  Aber 
eben  deshalb  weist  auch  diese  stetige  Beziehung  auf  einen 
letzten  Zusammenhang  beider  Gruppen  hin.  Sie  erheischt 
gebieterisch  eine  abschließende  Verknüpfung  der  vSeinsfragen 
mit  den  Wertfragen.  Sachlich  muß  das  so  ausgesprochen 
werden,  daß  die  höchsten  aller  philosophischen  Probleme 
auf  das  Verhältnis  des  Seins  zu  den  Werten,  des  Werts  zum 
Sein  gerichtet  sind.  Daraus  ergeben  sich,  wie  später  des 
näheren  gezeigt  werden  wird,  als  Abschluß  der  axiologischen 
Gruppe  die  religiösen  Probleme. 
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Erster  Teil. 
Theoretisclie  Probleme. 

(W  issensfragen.) 

Einen  vorläufigen  Ueberblick  über  den  Umloreis  der 
Seinsfragen  gewinnen  wir  aus  der  einfachen  Reflexion  auf 
die  Welt  vor  Stellung  des  alltäglichen  Lebens.  Wir  glauben 
in  unserer  Erfalirung  Dinge  zu  erkennen,  zwischen  denen 
etwas  geschieht:  und  m  kurzen  Katechismusfragen  lassen 
sich  die  theoretischen  Probleme  auf  die  drei  Formeln  bringen : 
Was  ist  das  ?  Wie  geschieht  das  ?  Wie  wissen  wir  das  ?  So 
handelt  es  sich  um  das  Sein,  um  das  Geschehen,  um  die 
Erkennbarkeit  der  Welt,  und  die  Fragen  gestalten  sich  zu 
drei  Arten  von  Problemen,  die  wir,  unbeschadet  der  Zu- 
sammenhänge, mit  denen  sie  ineinander  übergehen,  als 
ontische,  genetische  und  noetische  Probleme  unterscheiden 
können. 

Ehe  wk  aber  den  einzelnen  näher  treten,  müssen  wir 
eine  ihnen  allen  gemeinsame  Untersuchung  voranschicken. 
Schon  jene  elementaren  Fragen  setzen  nämlich  in  dem  oben 
ausgeführten  Sinne  eine  Erschütterung  des  lu'sprünglichen 
Bewußtseins  voraus,  das  sich  bei  der  unbefangenen  Wahr- 
nehmung und  bei  den  Ansichten,  die  sich  daraus  unwillkür- 
lich entwickelten,  zu  beruhigen  pflegt.  Ohne  solche  Er- 
schütterung würde  uns  das  Alltägliche  nicht  zum  Problem 
werden.   Wir  haben  doch  Vorstellungen  von  den  Dingen  und 
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von  den  V^orgängen,  die  sicli  zwischen  ihnen  abspielen,  und 
diese  Vorstelhingen  gelten  doch  als  unser  Wissen  davon. 
Jene  Fragen  bedeuten  also  den  Zweifel,  ob  das  Sein  und  das 
Geschehen  wirklich  so  sind,  wie  sie  naiv  von  uns  gemeint 
werden:  es  steckt  der  Verdacht  dahinter,  eigenthch  könnte 
es  ganz  anders  damit  bestellt  sein  und  das  vorläufige  ver- 
meinte ^\'issen  werde  einem  besseren  zu  weichen  haben. 
Solches  Stutzig  werden  legt  uns  somit  die  Möghchkeit  nahe, 
daß  hinter  dem,  was  wir  zunächst  als  das  Wirkliche  aufzu- 
fassen glaubten,  ein  anderes  Wirkhches  stecke,  das  erst 
noch  aufzufinden  sei.  Dies  Verhältnis  drücken  wir  durch 
die  begriffliche  Beziehung  von  Wesen  und  Erscheinung  aus. 

§  1.  Wesen  und  Erseheinung. 

Die  Unterscheidung,  welche  in  diesen  Kategorien  ge- 
dacht wird,  ist  die  Grundvoraussetzung  alles  wissenschaft- 
lichen und  demgemäß  auch  alles  philosophischen  Denkens, 
die  allgemeinste  Form,  worin  jenes  sich  ausspricht.  Sie 
bedeutet,  daß  man  sich  mit  dem  Prima-vista-Bild  von  Welt 
und  Leben  nicht  genügen  läßt,  daß  man  eben  dahinter 
kommen  möchte,  zu  wissen,  was  das  eigenthch  bedeutet, 
was  dahinter  steckt.  Es  hegt  darin  eine  unbestimmte  Vor- 
stellung, eme  skeptische  Ahnung,  die  \Virldiclikcit  sei  doch 
noch  etwas  anderes,  als  der  Mensch  sie  im  naiven  Wahr- 
nehmen und  Meinen  auffaßt.  Das  Wirkliche  ist  vielleicht 
nicht  so,  wie  es  erscheint:  die  vorläufig  im  naiven  Erlebnis 
gegebenen  Vorstellungen  haben  ,,nur"  den  Wert  der  Er- 
scheinung. 

Diese  Grundvoraussetzung  zieht  sich  durch  alles  philo- 
sophische Denken  hindiuch;  von  allem  Grübeln  gilt,  was 
Mephisto  vom  Faust  sagt,  daß  es 

,,weit  entfernt  von  allem  Schein, 
nur  in  der  Wesen  Tiefe  trachtet". 
Man  nennt   das  wohl  gern  das  Suchen  nach  dem    D  i  n  g- 
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a  n  -  s  i  c  h:  aber  dieser  Name,  den  wir  seit  Wolff  und  Kant 
dafür  anzuwenden  gewöhnt  sind,  bezeichnet  eine  uralte, 
längst  bekannte  Sache.  Das  Ding-an-sich  hat  seine  vollen 
sechzehn  Ahnen.  Von  den  alten  loniern,  von  den  Eleaten, 
von  Piaton  an  gilt  es  als  das  SelbstverständHchste  von  der 
Welt.  Wenn  die  Milesier  nach  dem  Weltstoff  fragen,  der 
aQxv,  und  ihn  in  der  Materie,  dem  äneigov,  finden,  wenn 
dann  der  scheinbaren  Wirkhchkeit  der  Sinne  von  Empedokles 
und  Anaxagoras  die  Elemente,  von  den  Pythagoreern  die 
Zahlen,  von  Leukipp  und  Demokrit  die  Atome,  von  Piaton 
die  Ideen,  von  Aristoteles  die  Entelechien  untergeschoben 
werden,  —  was  ist  das  alles  anders  als  das  Suchen  nach 
dem  Wesen,  das  hinter  den  Erscheinungen  steckt  ?  Immer 
geht  das  Denken  darauf  aus,  das  eigenthch  Wirkliche,  wie 
es  Demokrit  nannte,  das  srefj  öv,  oder  das  wahrhaft  Wirk- 
liche, wie  es  Piaton  nannte,  das  övrcog  öv,  begriffUch  zu 
bestimmen. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  der  wahren  und  der 
erscheinenden  Wirklichkeit  bedeutet  einen 
Wertunterschied  im  Wirklichkeitsbegriffe  selber.  Die  er- 
scheinende Mannigfaltigkeit  der  Dmge  soU  darum  nicht  als 
nichtig,  nicht  als  bloßer  Schein  angesehen  werden,  sondern 
Erscheinung  will  sekundäre  Wirklichkeit  heißen,  eine  Reali- 
tät zweiter  Klasse,  eben  eine  ,,nur  erscheinende"  Wirklich- 
keit. So  lehrt  uns  etwa  heute  der  Naturforscher,  das  wahre 
Wesen  der  Dmge,  die  primäre  Wirkhchkeit,  bestehe  in  den 
Atomen,  und  alles  was  der  unbefangenen  Wahrnehmung  als 
wirkhches  Dmg  entgegentritt,  sei  eben  nur  eine  daraus  ge- 
bildete Erschemung. 

Für  das  wahrhaft  Wirkliche  in  diesem  Sinne  hat  Piaton 
den  Ausdruck  ovaia  eingeführt,  und  das  geben  wir  im  Deut- 
schen genau  mit  dem  Begriffe  des  Wesens  wieder.  In  der 
lateinischen  Terminologie  des  Mittelalters  wird  so  die  e  s- 
s  e  n  t  i  a  bezeichnet  und  ihr  die  existentia  gegenüber- 
gestellt:  und  während  also  bei  Wolff  und  Kant   Ding-an- 
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sich  und  Erscheinung  dafür  angewendet  werden,  finden  \\ir 
bei  Hegel  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Dasein. 
Die  verschiedenartige  Färbung  dieser  Ausdrücke  werden  wir 
noch  wcitcrliin  kennen  zu  lernen  haben:  das  Gemeinsame 
darin  ist  die  Spaltung  der  ^Vi^klicllkeit  in  eine  wahrhafte, 
an  sich  bestehende  und  eine  zweitwertige,  erscheinende,  — 
eine  ursprüngliche,  eigentliche  und  eine  abgeleitete,  nur 
halb  wirkliche  ^^'irklichkeit.  Der  letztere  Ausdruck  ist  ge- 
legentlich bei  den  Philosophen  ganz  wörtUch  zu  nehmen, 
wenn  sie,  wie  etwa  Piaton,  die  Erscheinung  als  ^lischung 
von  Sein  und  Nichtsein  behandeln;  und  demgegenüber  wird 
dann  Molil  auch  die  wahrhafte  A\'irkliclikeit  das  ,, reine" 
Sein  gciiaiuit. 

Von  Anfang  an  sind  sich  die  Denker  bev%'ußt  gewesen, 
daß  die  so  gemachte  Unterscheidung  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Vorstellungsweise  zurückgeht,  daß  nämlich  die  Er- 
scheinung in  dem  A\'ahrgenommenen  und  den  daraus  mit 
unwillkürlicher  Vorstellungsbewegung  gebildeten  Meinungen 
besteht,  während  das  Wesen  nur  dem  absichtsvollen  begriff- 
lichen Nachdenken  sich  enthüllt.  So  gehört  der  Gegensatz 
von  Wesen  und  Erscheinung  zu  <lemjenigen  von  Denken 
und  \\'  a  h  r  n  e  h  m  e  n ;  die  Wesen  sind  die  durch  die 
Vernunft  gedachten  voovjueva,  die  Erscheinungen  die  von 
der  ^Vah^nehmung  aufgenommenen  cfaivöuera.  Danach 
darf  im  allgemeinen  das  Bestreben  der  Philosophie  als  darauf 
gerichtet  gelten,  hinter  die  Erscheinungen,  die  uns  in  der 
AValn-nehmung  gegeben  sind,  durch  das  Denken  zu  dem 
wahrhaften  Sein  zu  dringen.  So  bekommt  der  Ausdruck 
,,M  e  t  a  p  h  y  s  i  k"  seinen  sachlichen  Sinn.  Sein  liistori- 
scher  Ursprung  ist  bekanntlich  zufällig  und  äußerheh.  inso- 
fern als  das  aristotelische  ^^'crk  von  dem  Herausgeber  als 
,,die  Bücher  nach  der  Physik",  rd  juerä  tol  q^vaixä  ßißXia, 
bezeichnet  wurde.  Die  Untersuchung  der  letzten  Prmzipien 
des  Seins  und  Denkens,  die  in  diesen  Büchern  von  verschie- 
denen Seiten  her  in  Angriff  genommen  war.  geht   eben  in 
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der  Tat  durchgiingig  iiExä  xa  (pvaixd.  hinter  die  sinnliche 
Erscheinung.  Darum  nennen  wir  Metaphysik  die  philosophi- 
sche Lehre  von  der  wahren  WirkUchkeit ;  darum  wurde  als 
metaphysisches  Bedürfnis  jenes  Streben  nach  einer  begriff- 
lich zu  begründenden  Weltanschauung  bezeichnet. 

In  diesem  Sinne  spricht  man  nun  auch,  wenn  von  Wesen 
und  Erscheinung  die  Rede  ist,  wohl  von  der  metaphy- 
sischen Realität,  die  dem  Wesen  zukommt,  im 
Verhältnis  zu  der  minderwertigen,  abgeleiteten  Reahtät,  mit 
der  sich  die  Erscheinungen  begnügen  sollen:  und  im  Zu- 
sammenhang damit  wird  dann  wohl  auch  die  letztere  als 
empirische  Realität,  d.  h.  als  erfahrungsmäßige, 
der  Wahrnehmung  zugängliche  WirkHchkeit  oder  Halbwirk- 
lichkeit des  Daseins  charakterisiert.  In  dieser  Terminologie, 
welche  metaphysisch  und  empirisch  in  dem  gleichen  Sinne 
wie  Wesen  und  Erscheinung  einander  gegenüberstellt,  steckt 
natürhch  bereits  eine  bestimmte  noetische  Färbung  jener 
Grundvoraussetzung,  worauf  später  einzugehen  sein  wird. 
Zunächst  mag  uns  noch  eine  andere  Formung  derselben 
Kategorien  beschäftigen,  worin  sie  als  absolute  und 
relative  Wirklichkeit  auftreten.  Das  primär, 
eigentlich  und  an  sich  Wirkliche,  das  wahre  Sein,  die  Essen- 
tia,  die  metaphysiche  Reahtät  heißt  das  absolut  Wirkhche 
oder  auch  das  Absolute  selbst:  die  sekundäre,  uneigentliche, 
Wirklichkeit,  das  Dasein  oder  die  empirische  Realität  ist 
nur  die  relative  WirkKchkeit,  d.  h.  diejenige,  die  ihre 
Art  des  Wirkhchseins  erst  einer  Relation,  einer  Beziehung 
des  eigentlich  Wirklichen  verdankt.  Solche  Relativität  je- 
doch kann  nach  zwei  verschiedenen  Beziehungsrichtungen 
gedacht  werden.  Entweder  sind  die  Erscheinungen,  über 
die  hinaus  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen  gedrungen  werden 
soll,  selber  wirkliche  Erlebnisse  und  Ergebnisse  des  ur- 
sprünglich Wirkhchen,  aber  eben  als  daraus  erst  abgeleitet 
eine  Wirklichkeit  zweiter  Klasse,  —  oder  sie  gelten  nur  als 
die  Vorstellungen,   mit   denen  das  erkennende   Bewußtsein 
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Beiner  eigenen  Xatur  gemäß  die  wahre  Wirklichkeit  auffaßt. 
Man  wird  diesen  Unterschied  schwer  anders  als  durch  die 
Ausdrücke  „objektiv  e"  oder  „subjektive  Er- 
scheinungen" bezeichnen  können,  obwohl  der  Miß- 
brauch, der  mit  diesem  abgegriffenen  Begriff .spaar  getrieben 
worden  ist,  seine  AnAvendung  soviel  wie  möglich  verbieten 
sollte.  In  diesem  Falle  wird  sie  jedoch  kaum  zu  Mißver- 
ständnissen führen.  Der  Gegensatz  aber,  der  damit  gemeint 
ist,  erläutert  sich  leicht  durch  den  Hinweis  auf  die  in  wei- 
teren Kreisen  bekanntesten  metaphysischen  Lehren.  Bei 
Spinoza  ist  das  wahrhafte  Sein  die  Gottheit  oder  die  Natur 
als  einzige  Substanz,  das  relative  Sein  dagegen,  die  Modi 
sind  deren  objektive  Erschemungen.  Bei  Schopenhauer  ist 
das  wahrliafte  Sein  der  Wille,  das  relative  Sein  dagegen  die 
empirische  Welt  als  die  nach  Raum,  Zeit  und  Kausaht ät 
gestaltete  subjektive  Erscheinung  im  Bewußtsein.  Diese 
doppelte  Relativität,  wonach  das  Erscheinen  entweder  ob- 
jektiv als  Folge,  als  wirkliches  Sich-Darstellen  (exprimere  bei 
Spinoza)  des  primär  und  wesenbaft  Realen  oder  subjektiv 
als  Vorstellungsweise  vom  wahrhaft  Wirklichen  gedacht 
wird,  —  dies  Doppelvcrhältnis  mag  uns  darauf  vorbereiten, 
daß  die  ontischen  Probleme,  die  Fragen  nach  dem  wahr- 
haft Seienden,  zum  Teil  in  genetische,  zum  Teil  in  ncetische, 
d.  h,  entweder  in  Fragen  nach  der  Mögliclilceit  des  Ge- 
schehens oder  in  solche  nach  der  Möghchkeit  des  Erkennens 
auslaufen  werden. 

Schon  diese  Mannigfaltigkeit  der  Termmologie,  worin 
der  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung  trotz  der  ver- 
schieden gefärbten  Beziehungen  gemeinsam  zum  Ausdruck 
gekommen  ist,  läßt  uns  erkennen,  daß  es  zu  den  konstan- 
ten IMotiven  der  Philosophie  gehört,  hinter  der  erschei- 
nenden ^^'irklichkeit  eine  wahre  ^^'irklichkeit  zu  suchen. 
W^ie  ist  dies  dauernde  Bestreben  begiündet  ?  Welche  Er- 
schütterung bildet  die  Rechtfertigung  dafür  ?  Sie  ist  durch- 
aus nicht  ohne  ^Vi(lerspr^ch  geblieben.    Es  gibt  eine  Denk- 


Positivismus.  31 

art,  die  es  als  höchstes  Prinzip  aller  Weisheit  ansieht,  sich 
bei  dem  Gegebenen  zu  beruhigen:  wir  nennen  sie  heut  die 
positive.  Wir  tun  es  in  demselben  Sinne,  wie  wir  auch  sonst 
es  als  positiv  bezeichnen,  das  Gegebene  ohne  Kritik  als 
gehend  anzusehen.  So  ist  positive  Religion  die  historisch 
vorgefundene,  sofern  sie  unbeanstandet  als  tatsächlich  herr- 
schend anerkannt  wird  oder  anerkannt  zu  werden  verlangt : 
so  sprechen  wir  vom  positiven  Recht  als  dem  historischen, 
im  Gegensatz  etwa  zu  einem  idealen,  kritisch  verlangten 
Rechte.  Ebenso  heißen  dann  positive  Theologie  oder  Juris- 
prudenz solche  Disziplinen,  die  sich  einfach  darstellend  im 
Rahmen  des  tatsächlich  Geltenden  halten,  und  in  ihnen 
wieder  positive  Richtungen  oder  Gesinnungen  solche,  welche 
prinzipiell  das  Gegebene  als  zu  Recht  bestehend  erachten. 
So  nennt  man  weiter  im  allgemeinen  positive  Wissenschaften 
diejenigen,  welche  nichts  anderes  meinen  tun  zu  wollen  oder 
zu  sollen,  als  Tatsachen  festzustellen,  und  endlich  positive 
Philosophie  oder  Positivismus  die  auf  der  Zusammen- 
fassung der  positiven  Wissenschaften  beruhende  Lehre,  daß 
alles  Denken  und  Wissen  nur  das  tatsächlich  Gegebene  zum 
Gegenstand  haben  könne  und  dürfe,  daß  es  illusorisch  und 
pathologisch  sei,  darüber  hinaus  zu  einem  erst  ,, wahrhaft 
Wirklichen"  zu  streben. 

Dabei  begründet  der  Positivismus  dies  Verbot  damit, 
daß  es  ein  solches  Sein  hinter  der  Erscheinung  überhaupt 
nicht  gebe.  Es  sei  eine  Fiktion,  ein  Phantom.  Hierin  liegt, 
wie  bei  den  ncetischen  Fragen  noch  näher  zu  betrachten 
sein  wird,  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  den  kri- 
tischen oder  agnostischen  Lehren  einerseits  und  der  posi- 
tivistischen andererseits.  Jene  leugnen  zwar  auch  die  Er- 
kennbarkeit des  Ding-an-sich  oder  des  Absoluten,  um  dessen 
Realität  jenseits  der  Erscheinung  nur  desto  energischer  zu 
behaupten :  dieser  erklärt  das  Unerkennbare  für  eine  Illusion 
und  behauptet  in  seinem  typischen  Vertreter:  Tout  est 
relatif,  voilä  le  seul  prmcipe  absolu.    Es  gibt  nichts  hinter 
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den  ErscheJiiungcn,  —  nicht  bloß  für  uns,  sondern  auch  an 
sich.  Diese  Meinung,  zu  der  sich  Ansätze  vielleicht  schon  im 
Altertum,  jedenfalls  in  der  neueren  Zeit  auch  schon  vor 
Auguste  Comte  finden,  wird  in  unsern  Tagen  auch  von  der 
sogenannten  immanenten  Philosophie  verfochten.  Sie  nennt 
sich  so  seit  Avenarius  und  glaubt  damit,  wie  dereinst  schon 
Berkeley,  zu  der  einfachsten  und  natürlichsten  Weltansicht 
zurückzukehren.  Ihr  gelten  deshalb  alle  Arten  der  Meta- 
physik als  die  von  vornherein  verfehlten  und  zum  Mißerfolg 
verurteilten  Versuche  eines  künstUchen  und  transzendenten 
Denkens,  das  hinter  den  Tatsachen  noch  ein  anderes  und 
wahrhafteres  Sein  und  Wesen  suchen  möchte.  Die  positive 
oder  immanente  Denkart  leugnet  somit  die  Berechtigung, 
das  Gegebene  im  Sinne  unserer  Kategorie  als  Erscheinung 
zu  bezeichnen:  denn  das  setze  ja  schon  die  Beziehung  auf 
ein  darin  erscheinendes  Wesen,  auf  ein  Ding-an-sich  voraus  *). 
Solch  ein  immanenter  Positivismus  ist  nun,  der  ganzen 
obigen  Darlegung  zufolge,  nichts  anderes  als  das  gerade 
AViderspiel  der  Philosophie,  die  Negation  des  wesentlichen 
in  ihr  waltenden  Denktriebes.  Dieser  geht  eben,  wie  die 
Geschichte  beweist,  unweigerlich  auf  die  metaphysische  Reali- 
tät, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Philosophie  in  der  Tat  not- 
wendig transzendentes  Denken.  Wenn  man  darin  eine 
dauernde  Verirrung,  eine  Selbsttäuschung  des  wissenschaft- 
lichen Bewußtseins  erkannt  zu  haben  meint,  dann  allerdings 
ist  das  ,,Ende  der  Philosophie"  gekommen,  und  dann  tut 
man  besser,  mit  der  Sache  auch  den  Namen  aufzugeben. 
Mit  dem  absolut  Wirklichen  hört  auch  die  Philosophie  auf, 
die  davon  handeln  MolUe:  dann  bleiben  nur  die  einzehien 
Tatsachenwissenschaften  bestehen,  und  die  Philosophie  sollte 

1)   Mit  Rocht  hat  .s.  Zt.  schon   Jacobi,     freilich  i\icht.^  iiu  Sinne 
rlos  Positivisnms,  gegen  Kant  geltend  gemacht,   daß   es  eiiu'  petitio 
principü   sei,   den  Ei-fahrungsinhalt   Erscheinung  zu  nennen  und  dar- 
aus zu   schließen,  daß  der  Erscheinung  ein  Ding-an-sich  als  Erschei 
nendes   entsprechen    niiisse. 
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zu  stolz  sein,  ihren  Namen  für  die  Gesamtdarstellungen 
herzugeben,  worin  man  nur  das  Hauptsächlichste  aus  diesen 
Tatsachen  zusammenlesen  möchte. 

Wenn  der  Positivismus,  der  sich  deshalb  gern  als  die 
rein  ,, wissenschaftliche"  Philosophie  emführt,  das  Suchen 
nach  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  ablehnt,  so  stützt  er  sich 
erfolgreich  darauf,  daß  die  Motive,  wodurch  das  Denken 
sich  hat  verleiten  lassen,  über  das  Gegebene  hinauszustreben, 
nicht  theoretischen  Charakters  gewesen  sind.  Er  betont 
gern  im  Sinne  der  Lehre,  welche  Turgot  und  Comte  als  das 
Gesetz  der  drei  Stadien  aufgestellt  haben,  daß  die  mensch- 
liche Weltvorstellung  mit  allmähhcher  Berichtigung  von 
dem  theologischen  auf  das  metaphysische  und  erst  zum 
Schluß  von  dem  metaphysischen  auf  das  positive  Stadium 
übergehe  und  daß  sie  auf  den  beiden  ersten  Stadien  von  der 
zähen  Macht  transzendenter  Bedürfnisse  des  menschlichen 
Gemütes  festgehalten  werde.  Das  ist  nun  zweifellos  richtig. 
Man  kann  das  religiöse  Grundgefühl  nicht  besser  beschrei- 
ben, als  wenn  man  es,  genau  wie  das  metaphysische  Bedürf- 
nis, aus  der  Unbefriedigtheit  des  Geistes  an  dem  tatsäch- 
lich Gegebenen,  an  dem  Weltlichen  herleitet:  auch  in  ihm 
erkennen  wii'  jenen  Grundtrieb  zum  Höheren  und  Tieferen, 
zum  Ueberweltlichen.  Rehgion  ist  immerdar  ein  Nicht- 
genügehaben an  der  Welt,  ein  Suchen  nach  Reinerem,  Besse- 
rem, Dauernderem,  nach  Ueberräumlichem  und  Ev»igem. 
Diese  Verwandtschaft  von  Religion  und  Metaphysik  ist 
zweifellos  und  unverkennbar.  Wir  brauchen  als  Beispiel 
nur  etwa  die  tiefsten  Motive  von  Piatons  Lehre  zu  betrach- 
ten, um  sofort  zu  finden,  daß  die  Energie,  womit  er  den 
begriffhchen  Beweis  von  der  Realität  der  übersinnlichen 
Welt  geführt  hat,  sicher  auf  emem  religiösen  Bedürfnis  be- 
ruht. Das  Gefühl  der  Unzulänghchkeit  des  Gegebenen  dik- 
tiert das  Postulat  einer  anderen,  einer  höheren  Welt,  die 
geheimnisvoll  hinter  dieser  Sinnenwelt  stecke.  Piaton  nennt 
diesen  religiös-metaphysischen  Trieb  den  sqoiq,   das  Heim- 

Windelband,  Einleitung.     2.  Auflage.  3 
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weh  der  Seele  nach  einer  besseren  Heimat.  Und  wie  bei 
Platoii,  so  liegen  bei  vielen  andern  die  metaphysischen  Lehren 
eingewurzelt  in  den  Trieben  religiöser  Gefühle  und  in  den 
CJewohnhciten  religiöser  Vorstellungen.  Es  sei  nur  daran 
erinnert,  wie  sich  Descartes  in  seinen  Meditationen,  selbst 
bei  dem  Aufbau  seiner  rein  theoretischen  Lehre  und  ohne 
jedes  innerlieh  religiöse  Interesse,  mit  den  geltenden  Voraus- 
setzungen des  Gottesbegriffs  auseinandergesetzt  hat.  Aber 
weiterhin:  welche  starken  Motive  des  metaphysischen  Den- 
kens stecken  in  dem  ästhetischen  Bedürfnis,  die  Welt  als 
ein  harmonisches  Ganzes,  als  einen  lebendigen  Organismus, 
als  einheitliches  Kunstwerk  zu  denken!  Die  Philosophie 
der  Renaissance  und  die  des  deutschen  Idealismus  geben 
uns  auf  Schritt  und  Tritt  dafür  die  Beispiele.  Wie  hilft 
da  die  Phantasie,  das  Gegebene  als  Bruchteil  des  Ganzen  zu 
ergänzen,  die  Anfänge  zu  Ende  zu  denken,  aus  den  Schran- 
ken des  Tatsächlichen  und  Ungenügenden  hinauszufliegen 
in  das  weite  Reich  der  unendlichen  wahren  \Virklichkeit ! 

Aber  was  häufen  wir  die  Beispiele  ?  Dieser  religiöse, 
ethische,  ästhetische  Einschlag  in  dem  Gewebe  der  philo- 
sophischen Systeme  ist  die  offenkundigste  aller  Tatsachen. 
Die  Philosophie  ist  niemals  ein  wertfreies,  sie  ist  immer 
ein  stark  und  bewußt  werthaftes  Denken  gewesen.  Sie  hat 
sich  niemals  auf  das  beschränlvt,  was  man  im  sog.  exakten 
Wissen  als  gegeben  besaß;  sie  hat  immer  die  Motive  aus 
dem  ganzen  Umkreise  der  Kultur  genommen,  aus  dem 
Leben  und  seinen  Bedürfnissen  des  rehgiösen,  sitthchen, 
politischen,  künstlerischen  Bewußtseins  und  Verlangens.  Sie 
hat  immer  das  Recht  in  Anspruch  genommen,  die  ^^'elt  so 
zu  denken,  daß  über  alle  Unzulänglichkeit  ilirer  Erscheinung 
hinaus  in  ihrem  tiefsten  Grunde  die  Wert  best  immungen 
des  Geistes  lebendige  Wirklichkeit  sein  sollten.  Metaphysik 
ist    H  y  p  o  s  t  a  s  i  e  r  u  n  g    von    Idealen. 

Der  IMiilosoph  ^^•eiß  das  vielleicht  oft  selber  gar  nicht : 
erst  die  nachfolgende  Kritik  erkennt,  in  welchem  Maße  ihn 
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seine  Ueberzeugungen,  seine  Werturteile  bei  der  Erweiterung 
und  Ergänzung  seines  Wissens  bestimmt  haben.  Zu  selbst - 
bewußter  Klarheit  ist  dies  Verhältnis  der  ]\Iotive  von  Kant 
erhoben  worden.  Bei  ihm  droht  die  theoretisehe  Vernunft 
nicht  nur  die  Erkennbarkeit,  sondern  schon  die  Denkbarkeit 
des  Uebersinnlichen,  d.  h.  der  metaphj-sischen  Realität,  in 
Frage  zu  stellen  und  sie  zum  mindesten  völlig  problematisch 
zu  machen:  erst  die  praktische  Vernunft  ,, realisiert"  das 
Uebersinnhche  und  gibt  die  Gewißheit  für  eine  höhere  Welt 
der  ethisch-religiösen  Metaphysik,  die  hinter  den  Erschei- 
nungen steckt. 

So  sind  m  der  Tat  praktische  Motive  schon  in  der  all- 
gemeinen Problemstellung  wirksam,  welche  das  Suchen  nach 
der  ,, eigentlichen"  Wirklichkeit  verlangt.  Das  Recht  dazu 
kann  wie  von  Kant  behauptet  oder  wie  vom  Positivismus 
bestritten  werden:  wk  haben  das  hier  nicht  zu  entscheiden; 
denn  es  handelt  sich  dabei  offenbar  um  ein  ncetisches  Pro- 
blem von  hervorragender  Bedeutung.  Wk  begnügen  uns 
hier  damit,  die  Tatsache  zuzugeben,  daß  das  Hinausgehen 
über  das  Gegebene  gewiß  vielfach  durch  derartige  prak- 
tische Bedürfnisse  hervorgerufen  und  bestimmt  ist.  Aber 
wir  bestreiten  dem  Positivismus  das  Recht  zu  behaupten, 
daß  diese  von  ihm  für  wissenschaftHch  unberechtigt  erklärten 
]\Iotive  die  einzigen  seien,  welche  dem  metaphysischen  Den- 
ken zugrunde  liegen.  Wh'  können  nicht  zugeben,  daß  mit 
jener  Tatsache  dies  Bestreben  als  m  der  Wurzel  verfehlt 
erwiesen  sei.  Wii'  müssen  vielmehr  fragen,  ob  nicht  auch 
rein  theoretische  Gründe  —  und  zwar  durchaus  zweifellose 
und  berechtigte  —  für  jenes  Suchen  nach  dem  Avahrhaft 
Wü"kHchen  vorhegen. 

Diese  Frage  ist  durchaus  zu  bejahen.  Dafür  spricht 
schon  eine  bedeutsame  historische  Präsumtion:  die  alten 
lonier,  die  Begründer  der  Philosophie,  sind  es,  die  uns  hier 
den  rechten  Weg  zeigen.  Sie  sind  gewiß  erhaben  über  jeden 
Verdacht  gefühlsmäßiger  Voreingenommenheit.    Intellektuell 
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siogrciolio  Bckäiiipfcr  der  religiösen  Phantasie,  von  naiv 
kühler  (Jk-iohgültigkeit  gegen  menschUche  Werturteile,  sind 
sie  die  wahren  T}'pen  des  reinen  Theoret  izismus:  unbeirrt 
durcli  rehgiöse,  ethische  und  ästhetische  Interessen  folgen 
sie  nur  dem  Wissenstriebe.  Das  ist  ihr  Ruhm  und  ihre 
Stärke  —  die  Stärke  der  Einseitigkeit.  Sie  treten  den 
dogmatischen  Neigungen  entgegen,  sie  haben  keine  Ethik, 
sie  fragen  nicht  nach  der  Schönheit.  Und  gerade  diese  älte- 
sten lonier  sind  die  ausgesprochenen  Metaphysiker  — 
Sucher  nach  dem  wahren  Sein  hinter  den  Erscheinungen. 
Oder  war  es  denn  etwas  anderes,  wenn  Thaies  behauptete, 
alle  diese  Mannigfaltigkeit  der  wechselnden  Dinge  bedeute 
nur  die  Gestaltung  des  einen  Proteus  —  des  Wassers  ?  Oder 
wenn  gar  sein  Freund  Anaximander  sagte,  das  Wasser  könne 
nicht  das  wahre  Wesen,  das  Urding  sein;  denn  es  sei  schließ- 
Uch  doch  begrenzt  und  würde  sich  in  den  Bildungen  er- 
schöpfen: man  müsse  sich  eme  ewige,  unendliche  Materie 
denken  (rö  cbieiQov),  die  grenzenlos  durch  immer  neue  Aus- 
scheidungen aus  sich  die  vergängHchen  Dinge  entfalte.  Das 
war  buchstäblich  der  Schritt  des  Denkens  //erd  rä  (pvaixd, 
hinter  das  Physische:  aber  er  geschah  nur  aus  theoretischen 
Gründen.  Und  aus  welchem  Grunde  ?  Das  tatsächlich  Ge- 
gebene der  Erscheinungen  genügt  nicht  den  Wissenschaft - 
Hchen  Forderungen  des  begriff hchen  Xachdenkens:  deshalb 
mußte  etwas  ,, erdacht",  etwas  begriffhch  konstruiert  wer- 
den, und  dies  galt  dann  als  das  eigentUch  und  wahrhaft 
Wirkliche.  Es  war  die  Hypostasierung  eines  logischen  Ideals, 
und  es  ist  vollständig  schief,  diese  Hypothesen  als  ..Fiktionen" 
zu  bezeichnen :  denn  die  Philosophen  wollen  gerade  damit 
das  wahrhaft  Wirkliche  erkannt  haben.  Das  metaphysische 
Denken  zeigt  sich  also  bereits  in  semem  Anfang  rem  logisch 
genötigt,  etwas  anzunehmen,  was  dem  Erfordernis  des  er- 
klärenden und  begreifenden  Nachdenkens  genügt,  und  es 
scheut  sich  nicht,  wenn  die  gegebene  Welt  des  Wahrgenom- 
menen etwas  Derartiges  nicht  aufweist,  das  begriffliche  Po- 
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stulat  als  clie  dahinter  steckende  wahre  Reahtät  zu  behaup- 
ten. Genau  so  haben  es  die  Eleaten  mit  dem  Begriff  des 
Seins  gemacht.  Sie  stellen  die  Forderung  —  und  darin 
steckt  doch  eben  nur  ein  logisches,  kein  ethisches  oder  ästhe- 
tisches, überhaupt  kein  axiologisches  Bedürfnis  — ,  es  müsse 
doch  etwas  Seiendes  geben  (ifcrri  yäg  elvai),  das  wahrhaft  ist, 
nicht  bloß  relativ:  aber  was  zu  sein  scheint  in  der  gege- 
benen Welt,  das  5,ist"  nicht  in  diesem  Sinne;  es  war  ein- 
mal nicht,  und  es  wird  einmal  nicht  sein,  es  ist  a,lso  nur 
scheinbar,  es  ist  Lug  und  Trug  der  Sinne.  Und  so  verla.ngt 
das  Denken  ein  anderes,  das  eine  wahre,  das  absolute  Sein, 
obAvohl  es  dann  gar  nicht  mehr  anzugeben  weiß,  w  a  s  es  sei. 
In  dieser  ersten,  schwer  mit  der  Sprache  ringenden  Dia- 
lektik zeigt  sich  doch  der  Reflexionsbegriff  (des  Seins)  so 
stark,  daß  er  bejaht  und  die  gesamte  wahrgenommene  Welt 
ihm  gegenüber  verneint  wird.  Das  Denken  ist  zu  dem  Selbst- 
bewußtsein erstarkt,  sich  dem  Wahrnehmen  als  das  wahrere 
Erkennen  entgegenzustellen.  In  solchen  Erlebnissen  der 
Denker  hegt  der  Ursprung  der  Ansicht,  die  Erkenntnis  des 
unwahrnehmbaren,  wahren  Seins  müsse  eine  ganz  eigene 
Denktätigkeit  sem,  und  damit  das  Bedürfnis  nach  einer 
besonderen  Methode  der  Philosophie,  die  von 
der  Wissens  weise  der  übrigen,  auf  die  Erscheinungen  gerich- 
teten Wissenschaften  durchaus  verschieden  sei.  Schon  Pia- 
ton betrachtet  seine  Dialektik  als  die  Methode  des  philo- 
sophischen Wissens  {eniaxrip])  im  Gegensatz  gegen  das 
Meinen  des  erfahrungsniäßigen  Bewußtsems  ((5d|a),  und  von 
da  an  bis  zu  Herbarts  Bearbeitung  der  Begriffe  nach  der 
Methode  der  Beziehungen  und  zu  Hegels  dialektischer  Me- 
thode sehen  wir  mancherlei  Versuche,  diese  Aufgabe  zu  be- 
stimmen, in  der  Geschichte  sich  mit  mehr  oder  minder  vor- 
übergehendem Erfolge  ausbreiten.  Dabei  lassen  sich  zwei 
Hauptrichtungen  unterscheiden,  welche  dem  doppelten  Ver- 
hältnis zwischen  Wesen  und  Erscheinung  entsprechen.  Auf 
der  einen   Seite  nämlich  soll  das  Wesen  doch  eben  etwas 


3S  §  1.    Wesen  und  Erscheinung. 

anderes  sein,  als  die  Erscheinungen,  und  wer  darauf  das  ent- 
scheidende Gewicht  legt,  wer  deshalb  die  Dualität  der  wahren 
und  der  erscheinenden  Wirklichkeit  möglichst  stark  hervor- 
hebt, der  wird  immer  verleitet  sein,  im  reinen  Denken  die 
Möglichkeit  zur  Erfassung  des  Wesens  zu  suchen  und  eine 
irgendwie  konstniktive  Methode  dafür  anzuwenden.  Auf 
der  andern  Seite  ist  doch  aber  das  Wesen  gerade  das,  was 
in  den  Erscheinungen  erschemt,  und  wer  diese  positive  Seite 
des  Verhältnisses  im  Auge  hat,  wer  mit  Herbart  sagt:  ,.So 
viel  Schein,  so  viel  Hindeut ung  auf  das  Sein",  der  wird  es 
sich  angelegen  sein  lassen  müssen,  von  der  Erscheinung  aus 
auf  denselben  oder  ähnlichen  ^Vegen,  wie  es  die  besonderen 
Wissenschaften  schon  auf  ihren  begrenzten  Gebieten  tun, 
zu  dem  wahren  Sein  vorzudringen:  wie  etwa  Demokrit  das 
Prhizip  formuliert  hat,  das  wahre  Wesen  so  zu  denken, 
daß  dabei  die  Erscheinungen  bestehen  bleiben  (öiaacoCeiv  rä 
(fairö/ieva).  Die  eine  Richtung  wird  in  Gefahr  sein,  bei  der 
Bestimmung  des  Wesens,  auf  die  es  ilir  allem  ankommt, 
die  Erklärung  der  Erschemungen  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren, für  die  doch  das  Wesen  eigentlich  gedacht  werden 
sollte:  die  andere  Richtung  dagegen  wird,  mdem  sie  diese  Er- 
klärung hcUiptsächlich  verfolgt,  der  entgegengesetzten  Gefahr 
verfallen,  in  den  Erscheinungen  selbst  und  in  den  Gedanken- 
bildungen der  besonderen  Wissenschaften  stecken  zubleiben. 
Auf  alle  Fälle  aber  werden  \\  ir  darauf  gefaßt  sein  müssen, 
in  der  Metaphvsik  Hypostasierung  von  Idealen,  im  reinsten 
Falle  von  logischen  Idealen  zu  finden.  Das  rehie  und  wahre 
Sein  ist  das,  ■\^•as  sein  sollte,  sei  es  nach  Forderungen 
des  Wertbewußtseins,  sei  es  nach  Postulat en  des  begrifflichen 
Denkens,  —  was  sein  sollte,  aber  in  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit nicht  ist  und  deslialb  hhiter  ihr  als  die  metaphysische 
>\'irkliclikeit  gedacht  wird,  gedacht  werden  muß.  Unter 
solchen  Motiven  der  theoretischen  Postulate  ist  dabei  nament- 
lich eines  im  voraus  hervorzuheben,  weil  es,  in  verschiedeneu 
Formen   wiederkehrend.  (He  Xotwendigkeit   und  die  I'nlös- 
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barkeit  der  Probleme  zugleich  aufzudecken  geeignet  ist. 
Dies  metaphysische  Grundmotiv  steckt  in  der  Endlosigkeit, 
die  in  den  Beziehungen  des  tatsächlich  Gegebenen  nach 
allen  Richtungen  hervortritt.  Jedes  Empirische,  das  wir 
erleben,  ist  ein  begrenztes  und  weist  auf  anderes  hin,  mit 
dem  es  in  Zusammenhang  steht  und  mit  dem  zusammen  es 
eine  Einheit  irgendeiner  Art  ausmacht.  Das  ist  schon  in 
dem  synthetischen  Grundcharakter  des  Bewußtsems  selbst 
begründet,  welches  immer  irgendeine  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts  durch  irgendeine  Form  zur  Emheit  zusammenfaßt : 
und  alles  Erkennen  ist  m  diesem  Smne  darauf  gerichtet,  nur 
solche  begrifflichen  Verknüpfungen  zu  denken,  die  in  den 
sachlichen  Zusammengehörigkeiten  der  Vorstellungsinhalte 
begründet  sind.  Aber  jede  dieser  Formen  weist  nun  bei 
iliurer  Anwendung  auch  auf  das  Besonderste  sogleich  in  das 
Endlose.  Das  zeigt  sich  zuerst  schon  bei  der  Raumauf- 
fassung:  jede  Gestalt,  die  wir  wahrnehmend  erleben,  ist  be- 
grenzt und  gehört  mit  dem  Umgrenzenden  zusammen  in 
eine  übergreifende  Einheit,  in  den  sie  mit  ihrer  Umgebung 
gemeinsam  umschließenden  Raum.  Aber  dabei  findet  man 
niemals  em  Ende :  über  jede  Grenze  hinaus,  die  wir  zu  setzen 
versuchen,  gibt  es  immer  wieder  weitere  und  umfassendere 
Einheiten.  Aehnlich  steht  jedes  Ding,  das  wir  als  gesonderte 
Wirklichkeit  auffassen  wollen,  in  Beziehung  zu  anderen, 
diese  wieder  zu  anderen  und  schließlich  zu  allen  übrigen, 
d.  h.  bis  ins  Unendliche.  Und  ähnlich,  jedes  Geschehen  weist 
nach  rückwärts  auf  ein  anderes,  dessen  Fortsetzung  und 
Umgestaltung  es  ist,  und  ebenso  nach  vorwärts  auf  ein 
anderes,  in  das  es  sich  fortsetzen  und  umgestalten  wird,  und 
auch  diese  Linien  weisen  zeitlich  und  sachlich  nach  beiden 
Richtungen  ins  Endlose.  Solche  Endlosigkeit  des  Begrenzten 
und  in  der  Begrenzung  erst  Bestimmten  und  Bedingten  läßt 
den  Intellekt,  der  diese  Bestimmtheit  und  Bedingtheit  voll- 
ständig erfassen  möchte,  innerhalb  der  Erscbeinungswelt, 
soweit  er  sie  auch  mit  der  Phantasie  durchmessen  mag.  niemals 
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zur  Kuhc  koninien.  Deshalb  kann  er  .sieh  erst  bei  der  Vor- 
stellung eines  U  n  b  e  d  i  n  g  t  e  n  beruhigen,  das  etwas 
anderes  ist  als  das  einzelne  Bedingte  und  auch  als  die  Summe 
aller  einzelnen  bedingten  Erscheinungen.  So  ist  der  eine 
unendliche  Raum  etwas  ganz  anderes  als  die  Summe  aller 
erlebten,  aber  auch  als  die  Summe  aller  durch  die  Phantasie 
zu  ihnen  etwa  noch  hinzuzuschauenden  endlichen  Räume: 
er  ist  kein  Objekt  der  Wahrnehmung;  er  ist  dem  naiven 
Bewußtsein  ein  Unbekanntes,  er  ist  ein  Ergebnis  des  meta- 
]5hys)schen  Denkens.  Ebenso  steht  es  mit  den  Begriffen  des 
absoluten  Dinges,  der  absoluten  Kausalität  usf.  In  allen 
Fällen  geht  das  logische  Postulat  über  das  Gegebene  hinaus 
zur  Konstruktion  der  absoluten  Wirklichkeit. 

So  zeigt  sich  gerade  in  dieser  Unzulänglichkeit  des 
endlos  Gegebenen  jener  Antinomismus,  der  es  mit  sich  bringt, 
daß  die  Forderungen  des  Intellekts,  weil  sie  sich  in  der  Er- 
fahrung nicht  erfüllt  finden,  zur  Konstruktion  der  liint er- 
empirischen oder  überempirischen,  metaphysischen  AMrklich- 
keit  fülircn.  Das  hat  Kant  in  seiner  Kritik  der  Metaphysik 
gezeigt,  die  damit  zugleich  deren  Notwendigkeit  erklärte. 
In  der  Einleitung  zu  seiner  transzendentalen  Dialektik  hat 
er  dies  Verhältnis  als  den  transzendentalen  Schein 
aufgedeckt.  Die  erscheinende  Sinnenwelt  weist  lauter  end- 
lose Ketten  des  Bedingten  auf,  und  der  Verstand  mit  seinem 
Bedürfnis  der  Bestimmtheit  verlangt  für  die  Totaütät  der 
Bedingungen  einen  Abschluß  jener  Reihen,  den  die  sinn- 
liche Anschauung  der  Erscheinungen  nie  gewähren  kann. 
Er  muß  deshalb  einen  solchen  Abschluß  denken;  aber  er 
kann  ilm  nie  erkennen,  eben  weil  dafür  weder  ein  einzehier 
der  gegebenen  Inhalte  noch  ilire  vSumme  ausreicht.  Deshalb 
ist  das  Unbedingte  niemals  gegeben,  wohl  aber  mit  sachlicher 
Notwendigkeit  ..aufgegeben".  Die  Probleme  der  Metaphysik 
sind  unausweichliche,  aber  niemals  lösbare  Aufgaben  der 
W-rniinft.  Das  ist  l)ekannt]ich  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft der  neue  Begriff  der  ,,Idee":  und  der  „transzendentale 
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Schein",  der  die  Metaphysik  zugleich  in  ilirer  Tatsächh'ch- 
keit  erklärt  und  in  ihren  Ansprüchen  vernichtet,  besteht  in 
der  Verwechslung,  daß  die  Notwendigkeit,  mit  der  die  Idee 
gedacht  und  darm  die  Aufgabe  gegeben  wird,  für  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  und  für  die  Erkenntnis  emes  Gegenstandes, 
d.  h.  der  wahren  Wirkhchkeit,  gehalten  wird.  Dieser  kantische 
Begriff  des  transzendentalen  Schems  ist  in  der  Tat  der 
fScblüssel  zum  Verständnis  der  Geschichte  der  Metaphysik. 
Er  bedeutet  die  unleugbare  Tatsache,  daß  unser  Denken  an 
allen  Enden  und  nach  allen  Richtungen  mit  unabweisbarer 
Notwendigkeit  über  den  gegebenen  Wissensbestand  der  em- 
pirischen Realität  hmausgetrieben  wird:  und  wie  es  dann 
auch  mit  der  Lösbarkeit  dieser  Probleme  stehen  möge,  — 
jedenfalls  brauchen  wir  nichts  weiter,  um  sicher  zu  sein,  daß 
wir  es  m  der  Arbeit  der  Philosophie  nicht  mit  Hirngespinsten, 
sondern  mit  sehr  real  begründeten  Aufgaben  zu  tun  haben. 

Erstes    Kapitel. 

Ontische  Probleme. 

Der  Weg  zum  Sein  führt  das  philosophische  Denken  von 
den  vorwissenschaftlichen  und  den  vorphilosophischen  Be- 
griffen aus  durch  die  Erscheinung  hindurch  zur  Metaphysilv, 
von  dem  naiven  Weltvorstellen  durch  die  besonderen  Wissen- 
schaften, die  daran  schon  die  erste  Arbeit  kritischer  Zer- 
setzung und  LTmgestaltung  geleistet  haben,  zu  den  Proble- 
men, die  sie  übrig  lassen. 

W^as  wir  als  Sein  auffassen,  sind  Dinge,  die  mehrfach 
in  Raum  und  Zeit  bestimmt  und  durch  Eigenschaften  von- 
einander unterschieden  sind.  Jedes  Ding  ist  irgendwas 
—  irgendwo  —  irgendwann.  Jedesmal  ist  dabei  in  unserer 
Auffassung  eine  Mannigfaltigkeit  von  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen zu  einer  einheitlichen  Vorstellung  verknüpft,  und 
diese  Einheit  bedeutet  uns  das  Ding.    Aber  die  Anwendung 
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des  Dingbegriffes  unterliegt  vielfaehem  Wechsel:  es  zeigt 
sich,  daß  die  empirisch  wahrgenommenen  oder  gemeinten 
Dinge  vorläufige  Vorstellungen  sind,  bei  denen  ,,es  sein  Be- 
wenden nicht  haben"  kann,  und  damit  entsteht  die  Frage 
nach  den  eigentlichen  und  wahren  Dingen.  Diese  Aufgabe 
bezeichnen  wir  mit  dem  Begriffe  der  Substanz. 

§  2.    Die  Substanz. 

Die  Denkform,  welche  der  Bildung  der  Dingbegriffe  und 
deshalb  auch  der  Frage  nach  den  Substanzen  als  den  wahren 
Dingen  zugrunde  liegt,  nennt  man  in  der  Logik  die  Kate- 
gorie der  I  n  h  ä  r  e  n  z.'  Sie  ist  insofern  die  erste  aller 
Kategorien,  als  sie  die  konstituierende  Grundform  unserer 
gesamten  Weltvorstellung  bildet :  sie  ist  es,  welche  zunächst 
und  zumeist  den  Vorstellungsinhalt  objektiviert,  projiziert 
oder  externalisiert,  d.  h.  als  eine  bestehende  \^'irklich- 
keit  betrachten  läßt.  IMan  hat  wohl  eine  Zeitlang  unter 
dem  Eindruck  der  Schopenhauerschen  Lehre,  welcher  sieh 
die  Physiologen  unter  Führung  von  Helmholt z  anschlössen, 
diese  primäre  Funktion  der  Vergegenständlichung  lieber 
der  anderen  konstitutiven  Grundkategorie,  der  Kausalität, 
zugeschrieben.  Allein  das  ist  em  Irrtum,  begreiflich  daraus, 
daß  er  der  reflektierten  Betrachtung  naheliegt,  die  sich, 
schon  gegen  emen  eingetretenen  Zweifel  richtet.  Erst  wenn 
wir  uns  besinnen,  welches  Recht  Avir  denn  haben,  unsere 
Gemütszustände  als  die  Erkenntnis  oder  wenigstens  als  die 
Elemente  der  Erkenntnis  einer  von  uns  unabhängig  be- 
stehenden Welt  anzusehen,  erst  dann  kommen  wir  wohl  auf 
das  Argument,  alle  solche  Zustände  hätten  nicht  in  uns  selbst 
ihre  Ursache,  und  diese  müsse  deshalb  bei  den  Gegenständen 
gesucht  wenlen.  Dem  naiven  Bewußtsein  liegt  eine  solche 
Betrachtung  durchaus  fern.  Es  verwandelt  oline  sie  den 
Eindruck,  der  ja  zunächst  (um  mit  Lotze  zu  reden)  nichts 
ist   als  eine  Art    ..wie  uns  zu  Mut   ist",   in  die  Vorstelluni» 
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eines  Gegenstandes  auf  dem  einfachsten  aller  Wege,  wie  die 
Sprache  es  uns  erkennen  läßt.  Ich  empfinde  Grün,  und  ich 
sage:  ich  nehme  das  Grüne,  etwas  Grünes  wahr,  d.  h.  ein 
grünes  Ding  oder  etwas,  dessen  Eigenschaft  das  Grün  ist. 
Lotze  hat  im  Emgang  seiner  Logik  betont,  daß  dies  die  erste 
logische  Arbeit  des  Intellekts  ist:  sie  zeigt  sich  sprachlich 
darin,  daß  das  Adjektiv  durch  den  Artilvel  in  ein  Substan- 
tivum  verwandelt  wird.  Denn  das  Substantivum  ist  eben 
dann  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  gedankliche  Form 
des  Dinges,  der  Substanz.  Aber  wenn  wir  auf  diese  Weise 
unser  Erlebnis  in  den  Gegenstand  umgearbeitet  haben,  so 
fragen  wk  nun  weiter,  was  das  Grüne  sonst  noch  für  Eigen- 
schaften hat:  wo  es  ist,  wie  groß,  wie  geformt,  ob  glatt  oder 
rauh,  ob  hart  oder  weich  usw.  Die  vollständige  Vorstellung 
des  Dinges  erwerben  wir  immer  erst  durch  die  Synthesis 
mehrerer  Eigenschaften,  die  wir  eventuell  aus  verschiedenen 
Smnen  erhalten:  aber  diese  Verknüpfung  der  verschiedenen 
Bestimmungen  zur  Einheit  der  Dingvorstellung  enthält  doch 
in  sich  schon  die  logische  Voraussetzung,  daß  alle  diese 
mannigfaltigen  Momente  zu  dem  einen  selben  Dinge  ge- 
hören, daß  sie  miteinander  eine  zusammengehörige  Einheit 
darstellen. 

Alle  gegebene  Wirklichkeit  besteht  aus  solchen  Dingen: 
jedes  davon  bedeutet  eme  zur  Einheit  verbundene  Mannig- 
faltigkeit von  Bestimmungen,  die  zu  ihm  gehören  und  seine 
Eigenschaften  heißen.  Wir  können  ein  Dmg  durch  nichts 
anderes  denken  oder  definieren,  als  durch  seine  Eigenschaf- 
ten, wir  können  verschiedene  Dmge  eben  nur  dadurch  unter- 
scheiden, daß  sie  verschiedene  Eigenschaften  haben.  Hier- 
aus scheint  zunächst  zu  folgen,  daß  wir  von  demselben  Ding 
zu  verschiedenen  Zeiten  nur  so  lange  reden  dürfen,  als  es 
wirklich  dieselben  Eigenschaften  hat,  und  daß  andererseits, 
wo  wir  verschiedene  Eigenschaften  und  Eigenschaft sver- 
knüpfungen  finden,  wir  es  mit  verschiedenen  Dingen  zu 
tun  haben. 
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Diese  Voraussetzung  trifft  nun  aber  in  der  empirischen 
Wirklichkeit  nicht  zu.  Wir  finden  es  einerseits  durchaus 
nicht  ver\\'underlich,  daß  ein  und  dasselbe  Ding  sich  ver- 
ändert, d.  h.  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Eigen- 
schaften hat.  Andererseits  sehen  wir  auch  darin  kern  Arg, 
uns  zwei  verschiedene  Dmgc  mit  genau  denselben  Eigen- 
schaften ausgestattet  zu  denken;  wir  werden  solche  vielleicht 
weniger  in  der  Natur,  als  unter  den  Produkten  mensclihcher 
Technik  finden  (wie  etwa  zwei  aus  derselben  Fabrik  heivor- 
gegangene  Stahlfedern  oder  Nähnadeln  derselben  Nummer) 
imd  Mir  begegnen  ihnen  in  ausgesprochenster  Vollständigkeit 
unter  den  Begriffen  der  natura  issenschafthchen  Theorie,  wie 
im  Atom.  Dies  zeigt,  daß  die  metaphysische  ,,Dasselbig- 
keit"  des  Dinges,  die  wir  seine  Identität  mit  sich  selbst 
nennen,  mit  der  dauernden  Gleichheit  seiner  Eigenschaften 
nicht  zusammenfällt.  Wir  dürfen  weder  jede  Gleichheit 
zweier  Eindrücke  unbesehen  auf  eme  dinghafte  Identität 
deuten,  noch  umgekehrt  durch  Verschiedenheit  der  Ein- 
drücke uns  an  der  Identität  irre  machen  lassen.  Zwei  ver- 
schiedene Billardkugeln  können  uns  vollkommen  gleich  er- 
scheinen, und  dieselbe  Kugel  sieht,  wenn  sie  verstäubt  ist, 
anders  aus  als  Avenn  sie  rein  ist.  A\'as  wir  wirklich  walu'- 
nehmen,  ist  dabei  immer  nur  die  Gleichheit  oder  die  Un- 
gleichheit des  Eindrucks.  Ihre  Deutung  auf  die  metaphy- 
sische Identität  ist  damit  immer  nur  durch  Schlüsse  ver- 
bunden, die  in  den  allgemeinen  Voraussetzungen  und  (Je- 
wohnheiten  und  manchmal  m  sehr  verwickelten  und  weit 
ausgreifenden  Uebcrlegungen  bcgi'ündet  sind.  Wenn  ich 
meinen  Schreibsessel  des  Morgens  so  wiederfinde,  wie  ich 
ihn  des  Abends  verlassen  habe,  so  nehme  ich  an.  daß  es  der- 
sell)e  ist,  vorausgesetzt,  daß  ich  nur  einen  solchen  habe  und 
daß  die  Möglichkeit,  er  sei  über  Nacht  mit  eüiem  ganz  gleichen 
vertauscht  worden,  mir  als  ausgeschlossen  gelten  darf.  In 
dieser  Annahme  der  Identität  auf  Grund  der  Gleiclilieit  des 
Eindrucks    sind    wir    jedoch    bekanntlich    sehr    täuschbar: 
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man  denke  nur  an  die  Rolle,  welche  in  Goethes  Wahlver- 
wandtschaften bei  Eduard  die  abergläubische  Freude  an 
dem  Lieblingsglas  mit  den  verschlungenen  Namenszügen 
spielt:  beim  Nahen  des  tragischen  Endes  stellt  sich  heraus, 
daß  das  alte  Glas  längst  zerschlagen  und  nur  heimlich  durch 
ein  nachgeahmtes  ersetzt  war.  Ueberlegt  man  das,  so  sieht 
man,  wie  schwer  es  ist,  die  Identität  von  solchen  Dingen, 
die  der  Kontinuität  unserer  Wahrnehmung  entzogen  worden 
sind,  z.B.  von  verlorenen  oder  gestohlenen  Dingen  zu  behaup- 
ten. Mit  völliger  Sicherheit  kann  man  eigentlich  immer  nur 
die  Gleichheit  des  Eindrucks  beschwören;  die  Identität  ist 
eine  täuschbare  Annahme,  zu  der  freilich  unter  Umständen 
praktisch  ausreichende  Berechtigung  vorliegen  kann.  Wenn 
mir  meine  Taschenuhr  abhanden  gekommen  ist  und  es  wird 
mir  eine  solche  vorgelegt,  die  nicht  nur  im  übrigen  ihr  voll- 
kommen gleichsieht,  sondern  auch  an  derselben  Stelle  die 
Ziffern  eingraviert  trägt,  die  der  Uhrmacher  bei  den  Revi- 
sionen m  meine  Uhr  eingraviert  hatte,  so  besteht  allerdings 
die  äußerste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  ich  es  nicht  nur 
mit  einer  Uhr  gleichen  Fabrikats,  sondern  mit  meiner  eige- 
nen zu  tun  habe.  Aber  was  mich  zu  dieser  Annahme  be- 
rechtigt, ist  doch  durchaus  nicht  die  Gleichheit  des  Eindrucks, 
sondern  eine  Anzahl  von  Ueberlegungen,  die  auf  der  Kennt- 
nis der  ganzen  Verhältnisse  und  Lebensgewohnheiten  be- 
ruhen. 

Die  Annahme  von  der  Existenz  mit  sich  selbst  iden- 
tischer Dinge  bringen  wir  somit  dem  Wechsel  der  gleichen 
wie  der  verschiedenen  Eindrücke  entgegen:  sie  ist  eine  Vor- 
aussetzung, mit  der  wir  das  rein  tatsächlich  Gegebene  deu- 
ten, ein  begriffHches  Postulat,  das  wir  in  den  Tatbestand 
hmeindenken.  Versuchen  wir  also,  wie  weit  wir  das  aus- 
führen können,  und  ob  es  unter  den  erscheinenden  Dingen, 
die  wir  in  der  Wahrnehmung  erleben,  wirklich  solche  iden- 
tischen Dmge  gibt!  Hier  habe  ich  einen  Stein,  ein  Stück 
Kreide,  ein  Ding,  mit  bestimmten  Eigenschaften  ausgerüstet, 
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die  CS  von  iilk-ii  aiideni  Dingen  unterscheiden:  ieli  zerschlage 
es,  zerbreche  es  —  und  siehe  da,  es  sind  zwei  Dmge  gewor- 
den oder  mehrere,  jedes  wieder  von  dem  andern  durch  seine 
hesondern  Eigenschaften,  wenigstens  der  Gestalt  und  der 
(iröße,  verschieden.  Dieselbe  Wirklichkeit  hat  sich  mir  zu- 
erst in  der  Gestalt  von  Einem  Ding,  nachher  als  eine  Mehr- 
heit von  Dingen  vorgestellt :  wo  ist  denn  da  nun  das  mit 
sich  selbst  identische  Ding,  das  ich  in  dieser  selben  ^^'ü■klich- 
keit  erwarte  und  voraussetze  ?  Oder  umgekehrt :  hier  sind 
mehrere  Blcistückchen,  offenbar  verschiedene  Dinge;  ich 
bringe  sie  übers  Feuer  —  sie  sind  eins  geworden,  ein  Ding 
von  geschlossener  Form  und  Größe.  Und  weiter:  der  Wald, 
der  mir  bei  dem  Blick  in  die  Landschaft  von  weitem  als  eine 
von  der  Umgebung  sich  abliebende  dinghafte  Einheit  er- 
schien, er  ist,  wie  ich  weiß  oder  bei  näherem  Hinzutreten 
erfahre,  ein  Kollektivum,  eine  Masse,  die  aus  einzelnen 
Bäumen  besteht,  und  jeder  solcher  Baum  erschemt  mn  erst 
als  ein  eigentliches  Ding.  Aber  da  kommt  einer,  der  zer- 
sägt das  Baumding,  und  Stamm,  Aeste,  Zweige,  Blätter  liegen 
nun  vor  mir  als  lauter  verschiedene  Dinge:  war  der  Baum 
etwa  auch  nur  so  ein  Kollektivum  wie  vorher  der  Wald  ? 
Und  nun  nehme  ich  wieder  eines  der  Dinge,  die  ich  so  be- 
kommen habe,  ein  Stück  Holz,  und  tue  es  ins  Feuer:  es  wird 
Asche  daraus,  für  meinen  Eindruck  wieder  eine  ^lenge  von 
kleinen  Dmgen,  die  ganz  und  gar  nicht  so  aussehen  wie 
vorher  der  Holzblock.  Sehe  ich  nun  gar  etwa  zu,  wie  mir 
der  Chemiker  einen  Körper  in  zwei  andere  zerlegt,  die  weit 
voneinander  und  ebenso  Mcit  von  dem  ersten  verschieden 
sind,  so  werde  ich  hier  volllvommen  ratlos,  wo  denn  m  sol- 
chem "\\'eclisel  die  dinghaft  mit  sich  identische  Wnklichkeit 
zu  suchen  sei. 

Jedenfalls  folgt  daraus,  daß  die  empirischen  Dingvor- 
stellungen wenigstens  zum  großen  Teil  nur  vorläufig  gelten 
und  dem  Postulat  der  Identität  gegenüber  weder  in  der 
emiurischen  Realität    novh  in  meinem  Xachdenken  darüber 
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Staudhalten.  So  entsteht  die  Frage,  ob  es  denn  überhaupt 
feste,  unwandelbare  Dmgbegriffe  gibt  und  ob  wir  damit 
auch  Dinge  erkennen,  die  wü'klich  mit  sich  selbst  identisch 
sind  und  bleiben.  Möglich  wäre  es  ja,  daß  hier  nichts  wei- 
ter waltete,  als  eme  gesetzmäßige  Notwendigkeit  unseres 
Vorstellungsprozesses.  Die  Kategorie  der  Inhärenz  ist,  wie 
A\'ir  gesehen  haben,  die  allgemeinste  Form  unseres  seine 
Eindrücke  verarbeitenden  Intellekts,  mit  ilir  ordnen  sich 
uns  die  empfundenen  Momente  zur  Wahrnehmung  dinghaf- 
ter Einheiten  zusammen:  und  wir  würden  deshalb  die  Welt 
in  Dingen  denken  müssen,  selbst  wenn  sie  gar  nicht  aus  sol- 
chen bestünde.  Zweifellos  ist  es  ja  auch,  daß  wir  den  Ding- 
Ijegriff  vielfach  in  offenbar  unrichtiger  Weise  anwenden. 
Zwar  wollen  wir  nicht  soweit  gehen,  uns  bei  jedem  Sub- 
stantivum,  das  wir  sprachlich  prägen  und  brauchen,  die 
Meinung  unterzuschieben,  als  wollten  vvk  damit  em  Ding 
bezeichnet  haben:  aber  unverkennbar  ist  es  doch,  daß  diese 
Sprachform  uns  eine  gewisse  Neigung  aufnötigt,  solchen 
Bildungen,  wie  etwa  ,, die  Freiheit"  oder  ,,das  Böse"  schheß- 
lich  doch  wenigstens  eine  gewisse  Art  dinghafter  Realität 
zuzuschreiben.  Und  liegt  nicht  in  der  platonischen  Ideen- 
lehre der  Versuch  vor,  allen  Gattungsbegriffen  eine  höhere 
dmghafte  Wirklichkeit  zuzuerkennen  ?  Oder  neigt  nicht 
mit  der  Sprache  auch  die  Psychologie  dazu,  solchen  Begrif- 
fen wie  Wille,  Verstand  usw.  eine  dinghafte  Reahtät  von 
Teilseelen  in  der  Seele  anzudichten  ?  Wenn  wir  in  solchen 
Ausdrucksweisen  bei  genauerer  Kritik  nur  vorläufige  For- 
meln sehen,  die  auf  die  Geltung  von  Dmgen  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  kernen  ernsthaften  Anspruch  erheben  dür- 
fen —  trifft  das  vielleicht  auch  auf  andere  Dingvorstellungen 
zu,  die  das  vulgäre  Bewußtsein  als  selbstverständlich  be- 
handelt ?  Sollte  vielleicht  unsere  gesamte  Dmgauffassung 
nur  eine  vorläufige  Vorstellungsform  sein,  ein  in  jedem  Au- 
genbhck  aufgesclüagenes  und  nach  kürzerem  oder  längerem 
Bestand  wieder  eingerissenes  Gerüst,  mit  dem  wir  dem  Bau 
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der  \\'ii'klichkcit  von  aufk-n  beizukomnien  versuchen  ?  Je- 
denfalls kann  es  mit  (liestr  unwillkürlichen  Anwendung  der 
Kategorie  der  Inhärenz  sein  Bewenden  nicht  haben,  und 
man  muß  nach  Kriterien  suchen,  um  durch  das  einzel- 
wissenschaftliche oder  das  philosophische  Denken  zu  festen 
und  standhaltenden  Dingbegriffen  zu  gelangen.  Und  wenn 
das  in  der  Erfahrungswelt  nicht  gelingt,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  die  Realität  solcher  wahren  Dinge  erst  hinter  der 
Erscheinung  zu  suchen;  geht  es  nicht  physich,  so  versucht 
man  es  metaphysisch.  In  beiden  Fällen  aber  nennt  man 
solche  wahren  Dinge  den  erscheinenden  gegenüber  S  u  b- 
stanze  n. 

Die  Wege,  welche  das  Denken  zu  diesem  Ziele  emschlägt, 
nehmen  nun  alle  ihren  Ausgangspunkt  in  der  bekannten 
Tatsache,  daß  schon  dem  gewöhnlichen  Vorstellen  für  die 
erscheinenden  Dmge  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  nicht 
alle  gleichwertig  erscheinen.  Sie  smd  sachlicli  und  logisch 
von  verschiedener  Bedeutung  für  die  Identität  des  Dinges 
mit  sich  selbst.  Auch  wo  wir  die  Ausdrücke  nicht  anwenden, 
sind  wir  doch  alle  gewohnt,  an  unseren  ,, Dingen"  u  n- 
wesentliche  und  wesentliche  Eigenschaf- 
ten zu  unterscheiden,  d.  h.  solche,  deren  Wechsel  oder 
Aufhebung  die  Identität  des  Dmgwesens  nicht  gefährdet, 
und  solche,  mit  denen  diese  Identität  aufgehoben  oder  in 
Frage  gestellt  erscheint.  Die  wesentlichen  Eigenschaften 
sind  solche,  die  zu  dem  wahren,  absoluten  Sein,  die  un- 
wesentlichen solche,  die  ziu*  Erscheinung,  zur  relativen 
Wirklichkeit,  zum  Dasein  des  Dinges  gehören.  In  den 
Dingbegriffen  bezeichnen  wir  dieselbe  Unterscheidung  auch 
durch  diejenige  der  essentiellen  und  der  akziden- 
tellen ^Merkmale.  Offenbar  treffen  wir  mit  dieser 
Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  des  l^nwesent liehen 
am  Dinge,  wenn  uiuli  nicht  immer  bewußt,  so  doch  unwill- 
kürlich eine  A  u  s  w  a  h  1  aus  jener  gegebenen  Mannigfaltigkeit 
von  Monu^nten,  die  nacli  der  Kategorie  der  Inhärenz  zur  Ein- 
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heit  des  Denkbegriffes  verknüpft  werden  sollen.  Auf  einer 
'solchen  Auswahl  beruhen  nicht  nur  die  Dingvorstellmigen 
der  gemeinen  Erfahrung,  sondern  ebenso  auch  alle  Substanz- 
begriffe der  Wissenschaften  und  der  Philosophie.  Darm 
zeigt  sich,  daß  das  wissenschaftliche  und  darüber  hinaus  das 
philosophische  Denken  nur  mit  stetig  sich  verschärfender 
Kritik  sich  auf  derselben  Linie  bewegt,  die  schon  durch  das 
vorwissenschaftliche  Denken  vorgezeichnet  ist.  Die  Sub- 
s-^anzbegriffe  erwachsen  aus  einer  fortschreitenden  Auswahl 
der  wesentlichen  Bestimmungen,  und  es  muß  für  jeden  Schritt, 
den  die  Erkenntnis  dabei  tut,  nach  den  Gründen  und  der 
Berechtigung  dieser  Auswahl  gefragt  werden. 

Sehen  wir,  um  das  näher  zu  prüfen,  zunächst  zu,  wie 
wir  diese  Auswahl  schon  im  alltäglichen  Vorstellen  voll- 
ziehen, d.  h.  was  wir  an  den  Dingen  für  entbehrlich,  was  wir 
für  unentbehrKch  im  Sinne  ilirer  empirischen  Identität  er- 
achten! Das  erste  wovon  wir  absehen  können,  ist  offenbar 
das  Wo,  der  Ort,  an  dem  sich  das  Ding  befindet.  Die  rol- 
lende Billardkugel  ist  dieselbe,  wo  sie  auch  sei  und  wie  sie 
sich  bewege.  Im  Eindruck  freilich  gehört  diese  Raum- 
beziehung mit  zu  dem  Ganzen  der  Wahrnehmung;  aber  in 
den  meisten  Eällen  ist  die  Lage  für  den  Gegenstand  als 
solchen  uns  gleichgültig.  Er  ist  derselbe,  wohm  wir  ihn 
auch  stellen.  Allerdings  bedeutet  er  nicht  immer  dasselbe : 
in  ästhetischer  Hinsicht,  z.  B.  in  der  Landschaft  oder  im 
Bilde  kann  es  sehr  wesentlich  sein,  in  welcher  Umgebung 
sich  das  Ding  befindet;  und  ebenso  gibt  es  Dinge  wie  die 
Organismen,  für  die  es  außerordentlich  wesentlich  ist,  wo 
sie  sich  befinden.  So  steht  es  für  die  Pflanze  mit  dem  Bo- 
den, worin  sie  wächst,  mit  dem  Tier  in  bezug  auf  die  ganze 
L"^mwelt,  worin  es  lebt.  Allein  alle  diese  Auffassungen  be- 
treffen doch  nur  die  Beziehungen,  die  Tätigkeiten,  die  Mög- 
lichkeiten der  Entwicklung:  für  das,  was  das  Ding  wesent- 
lich ist,  erscheint  sein  Ort  als  das  Gleichgültige. 

Windelband,   Einleitung.     2.  Auflage  4 
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Darin  liegt,  wie  hier  sehon  erwähnt  werden  mag,  eine 
große  Schwierigkeit  für  den  Atomismus.  Jedes  Atom  soll 
von  den  andern  als  eine  nur  mit  sich  identische  Urwirklich- 
keit  verschieden  sein.  Aber  die  Atome  desselben  Stoffs  und, 
der  Hypothese  nach,  schließlich  die  des  einen  Urstoffs  sind 
in  allen  ihren  zu  ihrer  Definition  verwendbaren  Bestim- 
mungen völlig  gleich.  Sie  unterscheiden  sich  somit  ledig- 
lich dadurch,  daß  sie  an  verschiedenen  Orten  sind.  Und 
dieser  Ort  wiederum  ist  für  jedes  von  ihnen  vollkommen 
gleichgültig,  jedes  bleibt  dieses  selbe  Atom,  auch  wenn  es 
sieb  fortbewegt  und  in  jeder  späteren  Lage.  Ein  Atom  Sauer- 
stoff bleibt  dasselbe,  ob  es  im  Wasser  des  Bachs  dahinstürzt 
oder  im  stillen  Teiche  ruht,  ob  es  im  Nebeldunst  aufsteigt 
und  durch  die  Luft  dahingeweht  wird,  ob  es  dann  eingeatmet 
und  in  das  Blut  aufgenommen  wird:  an  jedem  dieser  Orte, 
die  seinem  Wesen  völlig  gleichgültig  sind,  wäre  es  durch  ein 
anderes  Uim  vöUig  gleiches  ersetzbar.  L^nd  doch  sollen  wir 
beide  noch  als  zwei  verschiedene  Wii-klichkeiten  ansehen. 
In  der  Tat,  wenn  man  das  von  Leibniz  so  benannte  Princi- 
pium  identitatis  indiscernibilium  auf  den  Atomismus  an- 
wenden will,  so  zeigt  sich,  daß  wir  die  Atome  nur  durch  die 
Lage  unterscheiden  könnten  und  daß  diese  in  keiner  Weise 
zu  ihrem  Wesen  gehört.  Der  Atomismus  unterscheidet 
seine  Substanzen  nur  durch  die  akzident eilst e,  gleichgültigste 
Bestimmung. 

Doch  lassen  wir  zunächst  die  Atome  und  kommen  wir 
zu  den  erscheinenden  Dingen  zurück!  Das  entbehrUchste 
sei  die  Lage:  die  Kugel  ist  an  jedem  Orte  ihrer  Bewegung 
dieselbe.  Ihre  Gestalt,  ihre  Farbe,  ihre  Elastizität  usf. 
machen  das  Ding  aus.  Aber  nun  möge  eine  solche  weiße 
Kugel  rot  gefärbt  werden:  ist  es  noch  dasselbe  Dhig  ?  Wir 
werden  diese  Frage  wohl  zunächst  unbedenklich  bejahen. 
Danach  ist  uns  also  auch  die  Farbe  hinsieht hch  der  ding- 
haften Identität  gleichgültig,  so  selir  sie  vielleicht  unser 
CJefallen  oder  Mißfallen  erweckt,  oder  so  bedeutsam  sie  z.  B. 
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für  die  Verwendung  im  Spiel  sein  mag.  Das  für  das  Ding 
Wesentliche,  was  danach  übrig  bliebe,  wäre  also  die  Masse 
und  die  Form.  Es  wäre  nicht  mehr  diese  Billardkugel,  wenn 
sie  etwa  zu  einem  Würfel  abgeschliffen  würde,  und  es  wäre 
auch  nicht  dieselbe,  wenn  sie  etwa  mit  einer  anderen,  selbst 
aus  dem  gleichen  Elfenbein  vertauscht  würde.  In  diesem 
Falle  sind  uns  also  Form  und  Masse  gleichmäßig  wesenthch. 

Aber  nehmen  wir  nun  z.  B.  eine  Kugel  aus  Wachs  oder 
etwa  aus  zusammengedrückter  Brotkrume!  Wir  können 
dies  Ding  auch  eiförmig  oder  würfelförmig  umkneten  und 
allerhand  Formen  daraus  bilden:  es  ist  noch  immer  dasselbe 
Stück  Wachs  und  m  diesem  Sinne  dasselbe  Ding.  Jetzt  ist 
offenbar  die  Form  auch  gleichgültig  für  die  Identität  gewor- 
den, und  diese  steckt  nur  noch  in  der  Masse. 

Aber  auch  das  Umgekehrte  kann  uns  begegnen.  Wer 
dächte  nicht  an  das  Beispiel  vom  Fluß,  das  schon  der  alte 
Herakht  so  glücklich  verwendet  hat  ?  Der  Fluß  stellt  sich 
dem  Eindrucke  als  das  konstante  Bild  eines  identischen 
Seins  dar,  als  ein  stehendes  Ding,  und  doch  wissen  wir,  daß 
nur  die  Form  dabei  beharrt,  während  die  Masse  des  Wassers 
selbst  in  stetigem  Zufluß  und  Abfluß  begriffen  ist.  Aus 
dieser  Ausgleichung  der  einander  zuwiderlaufenden  Prozesse, 
dieser  havcioroonia  erklärte  der  Weise  von  Ephesus  die 
Täuschung,  die  uns  in  dem  stetig  Wechselnden  ein  bleibend 
seiendes  Ding  vorspiegelt.  Die  Konstanz  der  Form  genügt 
jedenfalls  unter  Umständen  für  uns,  die  Identität  des  Dinges 
auszumachen.  An  einem  lange  Zeit  getragenen  Spazierstock 
hat  man  vielleicht  einmal  den  beschädigten  Griff  durch  einen 
neuen  ersetzen,  mehr  als  einmal  die  Zwinge  erneuern  und  auch 
das  zerbrochene  Rohr  gelegentlich  mit  einem  gleichen  ver- 
tauschen lassen:  es  ist  immer  noch  der  alte  liebe  Spazier- 
stock, obwohl  kein  Atom  mehr  von  dem  ursprünglich  ge- 
kauften darin  ist.  Die  Alten  haben  diese  Aporie  an  dem 
,, Schiff   des    Theseus"   entwickelt,    das   von   den   Athenern 

jahrhundertelang  zu  der  alljährlichen  Erinnerungsfeier  nach 
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Delos  geschickt  wurde:  so  sehr  daran  nacheinander  Masten, 
Planken,  Ruder  usw.  durch  neue  ersetzt  sein  mochten,  so 
blieb  es  doch  immer  dasselbe  alte  heilige  Schiff.  Solche 
Ueberlegung  klingt  vielleicht  in  dieser  groben  Form  skurril: 
aber  haben  Mir  nicht  in  sehr  viel  feinerer  und  langsamerer 
Umwandlung  ganz  dasselbe  Verhältnis  bei  unserem  eigenen 
Leibe  anzunehmen  ?  Lehrt  uns  nicht  die  Physiologie,  daß 
im  rastlosen  Stoffwechsel  der  Organismus  stetig  sich  erneuert, 
von  seinem  alten  Bestände  so  viel  abgibt,  wie  er  an  neuem 
Inhalt  assimiliert  ?  Selbst  das  feste  Grundgerüst  der  Kno- 
chen tauscht,  im  stetigen  Wachstum  von  innen  nach  außen 
sich  neu  erzeugend,  schließlich  die  Masse  aus,  und  nach  einer 
Anzahl  von  Jahren  (es  kommt  uns  hier  nicht  darauf  an,  wie 
viele  es  sind)  soll  kein  Atom  mehr  von  den  ehemahgen  in 
unseren  Gliedern  vorhanden  sein,  abgesehen  natürlich  von 
einzelnen  atrophischen,  aus  dem  Leben  ausgeschiedenen  Re- 
siduen. Dies  Ding  also,  der  organische  Leib,  besitzt  seine 
Identität  nicht  in  der  Masse  als  solcher,  sondern  in  der  dauern- 
den Form,  womit  diese  in  ihn  verbunden  ist. 

Allein  auch  die  Konstanz  der  Form  ist  nicht  einmal 
vollständig  erforderUch,  um  die  Identität  auszumachen. 
Das  organische  Wesen  macht,  zumal  für  den  äußeren  un- 
mittelbaren Eindruck,  unter  L'mständen  cme  Anzahl  starker 
Größen-  und  Gestalt  Veränderungen  durch:  von  der  Eichel 
bis  zur  Eiche  ist  es  eine  und  dieselbe  Pflanze,  dasselbe  Ding. 
Von  einer  Identität  der  Form  durch  den  ganzen  Entwick- 
lungsprozeß hindurch  kann  man  vielleicht  noch  im  mikro- 
skopischen, wissenschaftlichen,  aber  sicher  nicht  mehr  im 
anschauhchen,  naiven  Sinne  reden.  Und  weiter:  die  Iden- 
tität des  organischen  Wesens  überdauert  zweifellos  den  Ver- 
lust einzelner  Glieder.  Die  Amputation  eines  Fingers, 
eines  Armes,  eines  Beines  hebt  sie  nicht  auf.  Beim  Kopf- 
abschlagen freilich,  meinen  wir  wohl,  habe  die  Identität 
dieses  Wesens  ihr  Ende:  allehi  ist  es  auch  beim  Frosch  der 
Fall,   inil   dem  di"  Physiologen  dann  noch  experimentieren, 
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als  ob  es  dasselbe  organische  Wesen  wäre  wie  zuvor  ?  Wo 
ist  hier  die  Grenze  ?  Welche  Form  Veränderung  ist  für  die 
Identität  des  organischen  Wesens  noch  zulässig  ?  Welcher 
Formbestand  ist  für  sie  unentbehrlich  ?  Wollten  wir  das 
begriff  Hell  bestimmen,  so  würden  wir  etwa  sagen:  wenn  das, 
was  nach  Verlust  der  einzelnen  Teile  als  ein  Zusammenhang 
des  Ganzen  übrig  bleibt,  noch  als  solches  dauernd  weiter- 
leben kann,  dann  ist  es  noch  dasselbe  lebendige  Emzeldmg  wie 
zuvor.  Danach  ist  es  also  nicht  eigentlich  die  Form,  so  w^enig 
wie  die  Masse,  sondern  die  Kontinuität  des  Lebens, 
die  zusammenhängende  Gleichmäßigkeit  der  Funktion,  worin 
wir  die  Identität  des  Wesens  finden.  Wo  sie  vorhanden  ist, 
da  können  Stoff  und  Form  ausgetauscht  werden,  ohne  daß 
wir  an  der  Identität  des  Dinges  mit  sich  selbst  irre  -werden. 
Man  kann  das  letzte  auch  noch  in  anderen  Verhältnissen 
betrachten,  in  denen  der  sprachhche  Ausdruck  vielleicht 
das  Wort  Ding  nicht  so  gern  anwenden  würde,  wde  bei  den 
bisherigen  Beispielen.  Auch  bei  dem  seelischen  Wesen  des 
Menschen  sprechen  wir  von  der  Identität  der  Persönlichkeit 
als  eines  in  sich  bestimmten  Einzeldinges  und  nehmen  keinen 
Anstoß  daran,  daß  ein  solches  Wesen  seine  Vorstellungen 
und  Ansichten,  seme  Gefühle  und  Absichten,  seine  Ueber- 
zeugungen,  in  denen  es  selber  seiner  eigenen  Lebensidentität 
sicher  zu  sein  meint,  in  hohem  Maße  und  m  weitester  Aus- 
dehnung während  seines  Lebens  verändert.  Diese  Aende- 
rungen  können  radilcale  Umgestaltungen  sein  —  religiöse 
Forderungen  wie  die  der  Wiedergeburt  setzen  die  Möghch- 
keit  davon  voraus  — ,  und  auch  abgesehen  von  pathologischen 
Zuständen  kann  im  normalen  Lebenslauf  dieser  allmähliche 
Austausch  des  seehschen  Inhalts  so  bedeutsam  werden,  daß 
es  wiederum  nur  die  Kontinuität  des  Lebens  ist,  woran 
sachlich  die  Behauptung  der  Identität  haften  kann. 

In  großen  Zügen  endlich  tritt  uns  dasselbe  Verhältnis 
entgegen,  wenn  wir  von  dem  einheitlichen  Wesen  eines 
Volkes  oder  Staates  reden.    Auch  hier  ist  zunächst  ein  ste- 
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tiger  Zufluß  und  Abfluß  der  Individuen,  welche  das  Volk 
als  Masse  bilden,  derartig  vorhanden,  daß  nach  Ablauf  eines 
Jahrhunderts  kaum  noch  einige  der  ehemaUgen  Einzel- 
bestandteile vorhanden  sind.  Aber  neben  diesem  Austausch 
der  Generationen  besteht  die  Identität  des  Volkes  auch  un- 
beschadet der  historischen  Vorgänge,  durch  die  etwa  ein- 
zelne Stämme  von  ihm  abgeschnürt  und  andere  ihm  ange- 
gliedert werden.  Man  pflegt  dabei  den  kontinuierlichen  Zu- 
sammenliang  des  Sprachlebens  als  das  maßgebende  Krite- 
rium anzusehen.  Aehnlich  ist  es  in  der  historischen  Begriffs- 
bildung mit  der  Bedeutung  des  Staates.  Ein  Staat  über- 
dauert als  historische  Einheit  große  Umf angsveränderungen : 
er  hat  sein  Wachstum,  er  kann  auch  zusammenschrumpfen 
und  dann  wieder  sich  ausdehnen,  und  er  überdauert  auch 
den  Wechsel  seiner  inneren  Lebensform,  seiner  Verfassung. 
Trotz  aller  noch  so  tief  gehenden  historischen  Umgestaltungen 
reden  wir  in  solchen  Fällen  doch  immer  noch  von  demsel- 
ben Volk  und  demselben  Staat ;  und  das  ist  doch  nicht  bloß 
eine  durch  die  Allmählichkeit  der  Veränderungen  in  der  Er- 
fahrung nahegelegte  Gleichheit  der  Bezeichnung,  sondern 
wir  denken  dabei,  wenn  auch  nicht  eigentlich  in  der  Kate- 
gorie der  Inhärenz,  an  eme  trotz  allen  Wechsels  mit  sich 
identische  Realität. 

Ueberblicken  wir  diese  verschiedenen  Versuche  des  uns 
allen  geläufigen  Denkens,  das  Wesentliche,  das  die  Identi- 
tät ausmacht,  begrifflich  zu  bestimmen,  so  ergibt  sich, 
daß  dies  Wesentliche  immer  aus  der  Fülle  des  Entbehr- 
lichen und  Akzidentellen  nach  einem  bestimmten  Gesichts- 
punkte ausgewählt  wird.  Dabei  kann,  was  von  dem  einen 
Gesichtspunkte  aus  wesenthch  ist.  für  den  anderen  un- 
wesentlich sein.  Die  Motive,  welche  zur  Annahme  der  Iden- 
tität, die  ja  als  solche  nie  wahrgenommen  w;rd.  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  führen,  sind  je  nach  der  Betrachtungsweise  ver- 
schieden. Das  Prinzip  der  A  u  s  w  a  h  1,  das  die  Unterscheidung 
des  Wcscntlich'.Mi  und  des  Unwesentlichen  bedingt,  wechselt 
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je  nach  dem  Standpunkte  der  besonderen  Wissenschaft. 
Das  haben  unsere  Beispiele  an  der  Bildung  der  Identitäts- 
begriffe aus  der  Praxis  des  Lebens  ebenso  wie  des  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  von  Physik  und  Chemie,  von  Bio- 
logie, Psychologie  und  Geschichte  bestätigt,  und  es  sind  drei 
Hauptpunkte  gewesen,  welche  sich  für  die  Auswahl  des 
Wesentlichen  als  maßgebend  erwiesen:  Masse,  Form  und  Ent- 
wicklung. Sie  stellen  das  dar,  worauf  wir  die  Bildung  der 
Substanzbegriffe  überall  zu  orientieren  genötigt  waren,  näm- 
lich das  unveränderliche  Sein,  das  in  dem  Wechsel  der  Er- 
fahrung zu  beharren  schien.  Dies  zeitliche  Moment,  das 
Verhältnis  des  Unveränderlichen  zum  Veränderhchen,  bildet 
die  erste  Handhabe  schon  des  vorwissenschaftlichen  Denkens 
für  die  Fixierung  seiner  Dingbegriffe.  In  den  besonderen 
Wissenschaften  aber  vertieft  sich  diese  Keflexion  auf  das 
Bleibende  zu  begriffhchen  Verhältnissen,  und  wir  finden  da- 
bei hauptsächlich  zwei  Wege  eingeschlagen,  von  denen  der  eine 
an  der  Hand  der  reflexiven  Kategorie  des  Allgemeinen  im  Ver- 
hältnis zum  Besonderen,  der  andere  an  der  konstitutiven 
Beziehung  der  Kausalität  entlang  läuft.  In  diesen  logischen 
Formen  beruht  dann  dieAUgemeingültigkeit,  welche  die  wissen- 
schaftlichen Substanzbegriffe  zu  besitzen  scheinen  und  welche 
ihnen  ihre  vorphilosophische  Bedeutung  in  der  Tat  sichert. 
Nach  der  ersten  Richtung  gilt  das  dauernd  Gemeinsame 
in  den  erlebten  Erfahrungsinhalten  als  das  wahrhaft  Wirk- 
liche, an  dem  die  emzelnen  Erscheinungen  nm'  wechselnde 
Sekundärwirklichkeiten  darstellen.  Dieser  Gedankengang 
verfolgt  zunächst  die  dinghaften  Verknüpfungen,  die  sich  in 
unserer  Wahrnehmung  stetig  wiederholen  und  als  das  Blei- 
bende in  deren  Wechsel  sich  darstellen.  Auf  mannigfachen 
Wegen  hat  schon  das  älteste  griechische  Denken  sich  mit  dem 
Rätsel  der  qualitativen  Veränderung  {ä7J.oio)aiQ),  die  uns 
das  Wirkliche  von  Moment  zu  Moment  darzubieten  scheint, 
in  dem  Sinne  abzufinden  versucht,  daß  darin  nur  ein  wech- 
selndes Hervortreten  und  Verschwinden  unveränderlich  be- 
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stehender  Momente  der  wahren  Wirklichkeit  gesehen  werden 
sollte.  Mehr  als  einer  jener  ältesten  Denker  hat  seine  Lands- 
leute darauf  hingewiesen,  daß  sie  nicht  richtig  sprächen, 
wenn  sie  vom  Entstehen  oder  Vergehen  bei  den  erscheinen- 
den Dingen  redeten.  Das  sei  immer  nur  eine  Vereinigung 
oder  Trennung,  eine  Mischung  oder  Entmischung  des  wahr- 
haft AVirklichen,  und  dieses  bestehe  in  seiner  unveränder- 
lichen Realität,  ohne  ein  Entstehen  oder  Vergehen  zu  ken- 
nen. Mußte  man  in  diesem  Sinne  den  unveränderhchen 
Bestandteilen  nachgehen,  aus  denen  sich  die  empirischen 
Dinge  bei  ihrer  Zerlegung  als  zusammengesetzt  erweisen,  so 
fand  man  darin  den  bedeutsamen  Unterschied  ungleicharti- 
ger und  gleichartiger  Bestandteile.  Wo  man  mit  den  letz- 
teren an  der  Grenze  der  qualitativen  Zerfällbarkeit  ange- 
langt zu  sein  schien,  da  mußte"  man  meinen,  in  diesem  Gleich- 
artigen etwas  aus  dem  dauernden  Bestand  der  AMrklichkeit, 
etwas  von  dem  wahrhaft  Seienden  angetroffen  zu  haben. 
So  ist  der  chemische  Begriff  des  Elements  gefunden 
worden,  den  wohl  am  klarsten  Anaxagoras  gedacht  hat, 
wenn  auch  der  Ausdruck  Gleichteihgkeiten,  Homöomerien, 
erst  von  Aristoteles  gebildet  zu  sein  scheint.  Die  wahrhaft 
wirklichen  Dinge  sind  diejenigen,  welche,  soweit  man  sie 
auch  immer  teilen  möge,  immer  wieder  in  lauter  gleichartige 
Teile  zerfallen.  Die  quaütativen  Gattungsbegriffe,  die  da- 
nach die  Substanzen  im  Sinne  der  chemischen  Elemente 
ausmachen,  hängen  offenbar  von  den  Hilfsmittehi  der  Zer- 
teilung  ab,  die  der  wissenschaftlichen  Forschung  zur  Ver- 
fügung stehen,  und  wir  können  uns  deshalb  nicht  wundern, 
wenn  es  dem  Anaxagoras  ihrer  endlos  viele  zu  geben  schien. 
Wenn  die  moderne  Chemie  uns  mit  mehr  als  70  solcher 
Stoffe  aufwartet,  so  läßt  sie  keinen  Zweifel  darüber,  daß  diese 
Bestimminigon  nur  vorläufig  sijid  und  durch  die  Grenze 
unserer  Teilungsfähigkeit  bestimmt  werden,  wälu-end  ilir  die 
Idee  eines  letzten,  unbedingt  einfachen  Urelements  als  Ziel 
vorscliwebt. 
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Was  aber  der  physischen  Teilung  nicht  gelingen  will, 
kann  man  vielleicht  auf  dem  Wege  der  logischen  Analyse 
erfolgreicher  versuchen.  Sehr  früh  haben  die  Griechen  die 
Analogie  zwischen  der  chemischen  Struktur  der  Körperwelt 
und  der  grammatischen  Struktur  der  Sprache  aufgefaßt. 
Wie  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  erscheinenden  Dinge  auf 
eine  begrenzte  Anzahl  von  Stoffen  zurückgeht,  so  setzt  sich 
die  ganze  bunte  Viellebendigkeit  unserer  Sprache  aus  der 
verhältnismäßig  geringen  Anzahl  ihrer  Urbestandteile,  der 
Buchstaben,  zusammen :  schon  bei  Piaton  (im  Theaetet)  be- 
deutet dasselbe  Wort  —  aroixelov  —  die  Urbestandteile  der 
Körperwelt  und  die  Buchstaben,  und  es  scheint,  daß  auch  in 
der  latemischen  Terminologie  das  Elementum  zuerst  die 
Buchstaben  bezeichnet  hat,  mit  denen  in  der  Schule  das 
Buchstabieren  gelernt  wurde.  Aber  schon  Piaton  hat  diese 
Analogie  weitergedacht  und  das  Verhältnis  auf  die  unver- 
änderlichen Bestandteile  des  Denkens  ausgedehnt.  Damit 
richtet  sich  die  Reflexion  auf  die  Tatsache,  daß  jedes  Wort, 
das  wir  sprachlich  aussagen,  eine  allgemeine  Bedeutung  be- 
sitzt. Wenn  ich  sage  ,,Dies  Grüne",  so  ist  nicht  nur  ,,Grün" 
etwas,  was  auch  an  vielen  andern  Dingen  vorkommt,  son- 
dern selbst  das  Demonstrativpronomen,  das  die  unmittel- 
bare Beziehung  auf  ein  ganz  Einzehies  bedeuten  soll,  ist  in 
derselben  Weise  auf  endlos  viele  einzelne  Dinge  anzuwenden. 
Und  so  geht  es  uns  nun  mit  ausnahmslos  allen  Eigenschaften 
der  Dinge.  Jede  hat  den  Sinn  eines  Gattungsbegriffes,  der 
an  sehr  vielen  einzelnen  Dingen  als  deren  Eigenschaft  auf- 
gefunden werden  kann.  Diese  absoluten  Quali- 
täten, wie  Herbart  sie  genannt  hat,  scheinen  also  das  all- 
gemein und  unveränderlich  Wirkliche  darzustellen,  woraus 
die  erscheinenden  Einzeldinge  in  analoger  Weise  zusammen- 
gesetzt sind,  wie  nach  der  chemischen  Betrachtung  die 
Stoff hchen  Einzeldinge  aus  dem  Zusammentritt  von  allge- 
meinen Stoffen  entstehen  und  diarch  deren  Trennung  wieder 
verschwinden.    Herbart  hat  in  dieser  Analogie  mit  Recht 
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eines  der  Grundmotiv'e  der  platonischen  Ideenlehro 
gefunden.  Aucli  für  Piaton  ist  das  Ding  deshalb  schön,  weil 
die  Idee  des  Schönen  ihm  beiwohnt;  ein  Körper  wird  warm, 
wenn  die  Idee  der  Wärme  zu  ihm  kommt,  und  er  wird  kalt, 
wenn  die  Idee  der  ^\'ärme  von  ihm  fortgeht  und  der  ihres 
Gegenteils  Platz  macht.  Genau  so,  wie  Piaton  (im  Phaidon) 
vom  Kommen  und  Gehen  der  Ideen  als  dem  wahren  Sinn 
des  Wechsels  der  Eigenschaften  an  dem  Einzeldinge  redet, 
hatte  Anaxagoras  gemeint,  daß  jedes  Einzelding  seine  Eigen- 
schaften den  Stoffen,  die  hauptsächlich  in  ihm  stecken,  daß 
es  den  Erwerb  einer  neuen  Qualität  dem  Eintritt,  den  Ver- 
lust einer  Eigenschaft  dem  Austritt  des  entsprechenden 
Elements  verdanke.  Mit  einiger  Verfeinerung  finden  wir 
diese  Vorstellungsweise  heute  etwa  in  die  Konstitution  der 
Moleküle  verlegt :  wenn  ich  aus  einem  solchen  das  Bromatom 
herausnehme  und  es  durch  ein  Jodatom  ersetze,  so  bekomme 
ich  einen  andern  Körper  mit  entsprechend  veränderten 
Eigenschaften. 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Vorstellungen  von  den  Ele- 
menten, so  verschieden  sie  sachlich  sein  mögen,  doch  eben 
der  Gesichtspunkt,  daß  das  wahrhaft  Wii-kliehe.  das  Sub- 
stantielle in  dem  allgemeinen,  überall  sich  gleich  Bleibenden 
bestehe  und  daß  die  scheinbare  Wirklichkeit,  wie  sie  in  den 
Einzeldmgen  uns  entgegentritt,  ilire  Eigenschaften  in  irgend 
einer  Art  dem  Anteilhaben  an  jenem  Allgemeinen  verdanke. 
Daraus  ergibt  sich  die  universalistische  Welt- 
ansicht ,  für  die  das  Einzelne  nur  msofern  besteht,  als 
sich  in  ihm  Allgemeines  vorübergehend  mitehiander  ver- 
bindet. 

Indessen,  diese  allgemeinen  Substanzen,  seien  es  Stoffe 
oder  Ideen,  sind  doch  eigentlich  nur  denaturierte  Ding- 
begriffe. Gold  oder  Radium  oder  Sauerstoff  ist  doch  nicht 
eigentlich  das,  was  wir  der  ursprünglichen  Struktur  der 
Kategorie  nach  ein  Ding  nennen.  Besonders  deutlich  ist 
die  gedankliche  Gefahr  dieser  Wendung  bei  den   Gattungs- 
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begriffen,  mit  denen  wir  die  Grundformen  der  seelischen 
Tätigkeiten  oder  Zustände  bezeichnen:  spricht  man  von 
Verstand  oder  Wille,  so  ist  mit  dem  substantivischen  Aus- 
druck doch  leicht  auch  eine  dinghafte  Auffassung  sachlich 
gememt,  die  sich  bei  kritischem  Zusehen  in  keiner  Weise 
aufrecht  erhalten  läßt.  Diese  Betrachtung  der  psychischen 
Gattungsbegriffe  als  realer  dinghafter  ,, Vermögen"  ist  als 
eine  ,, mythologische"  Vorstellungsweise  mit  Recht  aus  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  ausgeschieden  worden,  be- 
hält aber  ihre  Bedeutung  in  der  populären  Auffassungs-  und 
Redeweise  unverändert  bei. 

Dazu  kommt  weiter,  daß  der  Prozeß  der  Abstraktion, 
auf  dem  diese  Begriffsbildungen  beruhen,  unvermeidlich  zu 
immer  höheren  Vergleichungen  und  Ablösungen  weiter  treibt 
und  sich  erst  bei  einem  letzten  und  einfachsten  Allgemeinen 
beruhigt.  So  sehen  wir  die  Chemie,  je  mehr  sich  bisher 
geltende  Elemente  bei  weiterer  Forschung  doch  noch  wieder 
als  spaltbar  erweisen,  der  Hypothese  eines  einfachsten  Ele- 
mentes nachgehen,  das  man  eine  Zeitlang  im  W^asserstoff 
gefunden  zu  haben  meinte.  Wenn  sich  dies  auch  als  ein 
Irrtum  herausstellte,  so  liegt  doch  in  solchen  Tatsachen  wie 
der  Reihenanordnung  der  Atomgewichte  immer  noch  der 
Antrieb,  zu  einem  solchen  absolut  Einfachen  als  dem  wahrhaft 
Seienden  vorzudringen.  Je  einfacher  aber  diese  Gattungs- 
begriffe werden,  um  so  weiter  entfernen  sie  sich  von  dem 
ursprünglichen  Sinn  der  Kategorie  des  Dinges,  die  als  In- 
härenz  immer  die  Verknüpfung  eines  Mannigfaltigen  zur 
Einheit  verlangt.  So  sind  die  cartesianischen  Begriffe  der 
ausgedehnten  und  der  bewußten  Substanz  und  ebenso  etwa 
Herbarts  Reale,  die  je  nur  eine  einfache  QuaUtät  haben 
sollen,  im  Grunde  genommen  auch  schon  denaturierte  Dmg- 
begriffe.  Und  dasselbe  gilt  von  solchen  allgemeinsten  Vor- 
stellungen wie  Materie  oder  Geist  oder  schließlich  selbst 
von  der  ,, Natur".  Es  ist  eine  durchaus  universaUstische 
Denkart,  wenn  Goethe  in  dem  bekannten  Hymnus  an  die 
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Natur  davon  redet,  wie  sie  die  Einzeldinge  in  verschwende- 
riseher  Fülle  hervorbringt  und  gegen  ilir  Bestehen  völUg 
gleichgültig  ist.  Sie  macht  sich  nichts  aus  den  Individuen, 
sie  schlingt  sie  in  sich  zurück  und  bildet  immer  neue.  Sie 
gibt  ihnen  nur  eine  sekundäre  \\'irkliclikeit.  Diese  universa- 
Ustische  Denkart  ist  der  naturwissenschaftlichen  Vorstel- 
lungsweise durchaus  geläufig,  wenn  ihr  die  ^Materie  mit  ihren 
allgemeinen  Kräften,  Stoffen  und  Gesetzen  das  wahrhaft 
und  bleibend  Wirkliche,  das  Einzelding  dagegen  nur  die 
vorübergehende  Erscheinung  ist. 

Es  gibt  eine  religiöse  Gefühlsweise,  welche  mit  dieser 
metaphysischen  Auffassung  zusammentrifft,  diejenige,  wel- 
cher das  Einzelwesen  als  solches  für  sündig  und  der  Exi- 
stenz unwürdig  gilt  und  das  Aufgehen  des  Individuums  in 
das  Gesamt wesen  als  Ziel  aller  Sehnsucht  erscheint.  Die 
mystische  ,, Vergottung"  als  das  Untertauchen  des  Indivi- 
duums in  das  götthcbe  Gesamtwesen  ist  die  religiöse  Form 
jenes  Univcrsalismus,  und  diese  Verwandtschaft  hat  z.  B. 
in  dem  mittelalterhchen  sogenannten  Realismus  eine  große 
Rolle  gespielt.  Aber  auf  der  anderen  Seite  smd  es  auch 
wieder  Wertgcfühle,  welche  dieser  Auffassimg  entgegen- 
stehen, Wertgefühle,  aus  denen  die  Persönlichkeit  im  Bewußt- 
sein ihrer  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  das  Urgefühl  der 
eigenen  Realität  und  Ursprünglichkeit,  den  Stolz  der  ,,Asei- 
tät",  des  Vonsichselberseins  zur  Geltung  brmgen  will.  In- 
dessen, auch  Avenn  wir  solche  Gefühlsmomente  beiseite  las- 
sen, so  gibt  es  gegen  jenen  Universalismus  auch  schwerwie- 
gende Einwürfe  rein  theoretischer  Art.  Er  kann  das  Problem 
fler  Individualisierung  nicht  lösen,  er  kann  nicht  begreiflich 
machen,  A\ie  aus  den  allgemeinen  Realitäten  die  besonderen 
Dinge  hervorgehen,  oder  weshalb  sich  etwa  die  Elemente 
gerade  an  diesem  Orte  und  zu  dieser  Zeit  in  dieser  Weise 
zum  Emzelding  zusammenfügen.  Sollen  die  Dinge  wech- 
selnde Produkte  der  Substanzen  sein,  woher  dieser  Wechsel  ? 
Im  A\'esen  der  Sul^stanzen   ist  er  nicht  bce:ründet ;  das  er- 
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klärende  Denken  sieht  sich  vielmehr  von  dem  einen  Einzel- 
dinge immer  wieder  an  andere,  frühere  Einzeldinge  gewiesen 
und  verfällt  einem  regressus  in  infinitum.  Da  scheint  nur 
übrig  zu  bleiben,  ursprünglich  seiende  Einzeldinge  als  die 
wahren  Substanzen  zu  denken.  Solcher  Individualis- 
mus kann  dann  recht  verschiedene  Formen  annehmen,  je 
nach  den  Bestimmungen,  unter  denen  er  diese  Individual dinge 
denkt.  Sei  es  z.  B.  zuerst  Demokrits  Atomismus,  der 
sehr  viel  individualistischer  gemeint  war,  als  die  moderne 
Atomtheorie.  Diese  kennt  ja  nur  die  höchstens  noch  che- 
misch differenzierten  Gattungsbegriffe  und  ist  mit  der  Zer- 
legung der  iVtome  durch  die  Kathodenstrahlen  und  mit  ihrer 
Auflösung  in  ,,Elektrone"  auf  dem  besten  Wege  zum  voll- 
ständigen UniversaJismus.  Demokrit  dagegen  stellte  sich 
seine  Atome  zwar  alle  qualitativ  gleich,  dafür  aber  ihrer 
Größe  und  Gestalt  nach  ganz  individuell  differenziert  vor. 
Er  sprach  von  der  Raumerfüllung  oder  Undurchdringlichkeit, 
wie  wir  heute  sagen,  als  der  einzigen  allgemeinen  Qualität 
alles  Wirkhchen,  dann  aber  von  den  differenzierten  ,, Gestal- 
ten" des  Einzel- Wirklichen,  z.  B.  von  haken-  und  sichel- 
förmigen Atomen,  und  er  bedurfte  wohl  dieser  Formen,  um 
das  Aneinanderhaften  der  Atome  als  ein  Ineinanderhaken 
erklärlich  zu  machen.  Und  wie  jedes  Atom  seine  eigene 
Gestalt,  so  hatte  es  auch  seme  eigene  ursprüngHche,  nach 
Richtung  und  Geschwmdigkeit  bestimmte  Bewegung.  Wenn 
in  der  Corpusculartheorie  der  Renaissance  anfänglich .  eine 
Erneuerung  dieser  VorsteUungs weise  einzutreten  schien,  so 
hat  sie  in  der  Physik  und  Chemie  nicht  standgehalten,  und 
diese  Wissenschaften  haben  den  Individualismus  tatsächlich 
aufgegeben.  Viel  siegreicher  hat  sich  die  Form  des  Individua- 
Usmus  bewährt,  die  von  Aristoteles  eingeführt  wurde:  die 
biologische.  In  dem  Begriff  der  Entelechie  hat 
Aristoteles  die  individuelle  Lebenseinheit  der  organischen 
Form  als  die  wahre  ovaia  gedacht,  als  das  aus  dem  Stoff  zur 
Verwirklichung  seiner  Form  sich  entwickelnde  Einzelwesen. 
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Die  dazu  verwejidetcn  8toffe  haben  dann  nur  noch  den  Sinn 
und  \\'ert  von  allgemeinen  Möglichkeiten,  die  aber  zur  le- 
bendigen Wirklichkeit  erst  in  der  Einzelexistenz  gelangen. 
Das  ist  ein  Dmgbegriff,  welcher  der  urspninglichen  Kate- 
gorie der  Dinghaftigkeit  sehr  nahe  bleibt  und  sich  deshalb 
geschichtlich  als  eine  der  haltbarsten  Vorstellungen  für  die 
Deutung  der  erscheinenden  Dinge  erwiesen  hat.  Deshalb  ist 
auch  der  uns  heut  übliche  altgewohnte  Gebrauch  der  \Vörter 
Individuum  und  Individualität  von  dem  ursprüng- 
lichen Sinn,  wonach  er  die  Uebersetzung  des  ärofiov,  d.  h. 
des  unteilbaren  Körperstückchens  bedeutete,  mehr  auf  das 
organische  Einzelding  und  schheßhch  auf  das  geistige  Einzel- 
wesen, auf  die  Persönlichkeit  übergegangen.  Unteilbar  ist 
dabei  nicht  mehr  die  Masse,  sondern  die  Form  und  die  Funk- 
tion, insofern  als  die  Glieder  nicht  außerhalb  des  Ganzen 
lebendig  bestehen  bleiben  können. 

So  verstehen  wir  eine  dritte  Form  des  metaphysischen 
Individualismus,  wie  sie  uns  in  der  Leibnizschen  Mona- 
dologie entgegentritt.  Hier  besteht  das  Weltall  aus  den  gei- 
stigen Einzelwesen,  den  Monaden,  welche  zwar  alle  den 
gleichen  Lebensmhalt  haben,  aber  ihn  jede  in  besonderer 
Weise  entwickeln  und  ausleben  sollen.  Die  Individualität 
wird  hier  nur  in  dem  Intensitätsgrade  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit  gesucht,  womit  die  Monade  ein  Spiegel  der 
Welt  ist.  Das  Bedenkliche  an  dieser  Vorstellungsweise  ist 
nur  die  Frage,  w  a  s  sich  denn  in  allen  diesen  Monaden  so 
verschieden  spiegeln  soll:  wenn  jede  immer  niu:  sich  selbst 
und  alle  übrigen  vorstellt,  so  treffen  wir  in  diesem  ganzen 
System  der  gegenseitigen  Spiegelungen  keinen  absoluten 
Inhalt.  Das  ist  in  gewissem  Smne  eine  Konzentration  der 
dialektischen  Schwierigkeiten,  die  zwischen  Universalismus 
und  Individualismus  gerade  da  spielen,  avo  dieser  Gegensatz 
in  der  sublimierten  Form  der  geistigen  Reahtät  auftritt. 

Solchen  Schwierigkeiten  entspricht  nun  die  tatsächliche 
Unmöglichkeit,  die  Individualität   vollständig  begriffhch  zu 
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bestimmen.  Alle  Eigenschaften  nämlich,  durch  die  wir 
das  zu  tun  versuchen,  sind  wieder  Gattungsbegriffe,  d.  b. 
Bestimmungen,  die  auch  an  andern  Individuen  vorkom- 
men. Das  Eigenartige  und  Einzige  am  Individuum  besteht 
immer  nur  in  der  Kombination  des  Mannigfaltigen.  Was 
aber  diese  ausmacht,  das  ist  gerade,  wenn  das  Einzige  aus- 
gedrückt werden  soll,  eben  deshalb  nicht  mit  Worten  auszu- 
sprechen,  die  wegen  ihrer  generellen  Bedeutung  immer  wieder 
auch  auf  anderes  zutreffen  würden.  Individuum  est  ineffa- 
bile.  Die  Individualität  ist  nicht  begriff Hch  zu  beschreiben, 
sondern  nur  nachzufühlen.  Das  gilt  von  den  großen  histo- 
rischen Persönlichkeiten,  emem  Napoleon  und  Shakespeare, 
einem  Goethe  und  Bismarck.  Und  dasselbe  gilt  für  unser 
inneres  Verhältnis  zu  den  ästhetischen  Individuen  großen 
Stils  wie  Hamlet  oder  Faust.  Je  mehr  eine  Persönlichkeit 
beschreibbar  oder  definierbar  erscheint,  um  so  geringer  ist 
ihre  Individualität  und  OriginaUtät.  Jede  Eigenschaft  und 
jede  Leistung  auch  des  Größten  ist  vergleichbar,  in  Worten 
ausdrückbar:  das  Wuchtige  und  Ueberwältigende  in  der  In- 
dividualität ist  nur  zu  erleben.  Daher  echappiert  das  eigenste 
Wesen  des  Individuums  demjenigen,  der  es  sukzessive  durch 
Vergleichungen  und  Beziehungen  einfangen  möchte,  wie  es 
z.  B.  dem  Fürsten  der  Dilettanten,  Herrn  H.  St.  Chamberlain, 
mit  Kant  ergangen  ist.  Individuen  und  individuelle  Ver- 
hältnisse und  Zustände  kann  man  vollständig  nie  begriff- 
lich, sondern  nur  ästhetisch  nacherleben  und  nacherleben 
lassen,  indem  man  durch  genetische  Lebendigkeit  in  der 
Aufrollung  der  Momente  darauf  vertraut,  daß  sie  vor  dem 
geistigen  Blick  zu  derselben  Einheit  zusammenschießen  wer- 
den, wie  in  der  erlebten  Realität. 

Das  sind  wichtige  Verhältnisse,  die  in  der  Methodologie 
der  Kulturwissenschaften  ihre  Berücksichtigung  und  Klä- 
rung finden  müssen:  aber  auch  für  die  metaphysische  Pro- 
blembildung stecken  hier  schwierigste  Fragen,  und  es  deu- 
ten sich  damit  sehr  beachtenswerte  Grenzen  des  begrifflich 
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möglichen  A\'issens  für  eine  individualistische  Metaphysik  an. 
Wir  können  an  den  individuellen  Wesen  und  Verhältnissen 
vermöge  der  historischen  Bestimmtheit  aller  ihrer  besonde- 
ren Erscheinungen  wohl  die  einzelnen  Momente  begriffHch 
bestimmen,  genetisch  verstehen  und  axiologisch  deuten. 
Alles  somit,  was  zu  dieser  ihrer  historischen  Erscheinung 
gehört,  ist  rational.  Aber  ihr  substantielles  Individual- 
wesen  besteht  schließlich  in  jener  unaussagbaren,  einmaligen 
Verknüpfung,  die  kein  Gegenstand  des  Erkennens  und  Wis- 
sens, sondern  nur  ein  Postulat  des  Begreifens  ist  und  nur  ir- 
rational durch  eine  Intuition  ergriffen  werden  kann.  Deshalb 
hat  der  Individualismus  leicht  einen  mystischen  Einschlag, 
und  daraus  ergeben  sich  Fragen,  die  bei  den  Wertproblemen 
noch  weiter  zu  behandeln  sind.  Hier  berühren  wir  sie  nur. 
um  die  Extreme  des  Universalismus  und  des  Individuahs- 
mus  auch  von  dieser  Seite  her  zu  charakterisieren.  Ihr 
Gregensatz  wird  nämlich  für  die  Lebensauffassung  ebenso 
bedeutsam,  wie  für  die  Theorie  und  Praxis  der  historischen 
Forschung.  Das  Fichtesche  Wort,  daß.  was  für  eine  Philo- 
sophie man  wähle,  davon  abhängt,  was  für  ein  Mensch  man 
ist,  zeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  gerade  darin,  daß,  wer  sich 
daran  genügen  läßt,  als  ein  Ergebnis  allgemeiner  Verhält- 
nisse und  Zustände  zu  gelten  und  sich  in  seiner  Lebensführung 
durch  sie  bestimmen  zu  lassen,  dem  anderen  gegenübersteht, 
der  mit  seinem  Persönlichkeitsgefühl  etwas  Eigenes  zu  sein 
überzeugt  und  sich  mit  dieser  seiner  Eigenart  den  Zustän- 
den aufzuprägen  gewillt  ist.  Und  ebenso  steht  in  der  Histo- 
rik  die  Theorie  des  !MUieu,  welche  die  Bewegung  des  Allge- 
meinen für  das  A\'esentliche  und  die  Betätigung  des  einzelnen 
Menschen  nur  für  eine  sekundäre  Erscheinung  in  dem  Ge- 
samtprozeß  erachtet,  der  uralten  Auffassung  entgegen, 
daß  es  die  großen  PersönUchkeiten  sind,  welche  die  Ge- 
schichte machen  und  ihren  Sinn  darstellen.  Deshalb 
liegt  die  Theorie  des  Milieu  dem  RationaUsmus  so  nahe, 
während    die    individualistische    Historik    die    irrationalisti- 
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sehen  Momente,  die  sie  in  sich  trägt,  nicht  verleugnen  kann, 
noch  will. 

Rein  logisch  betrachtet,  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Universalismus  und  Individualismus  unmittelbar  aus  der 
Struktur  des  Dingbegriffes  abzulesen.  Das  Ding,  das  wir 
begrifflich  bestimmen  wollen,  besteht  aus  Eigenschaften,  die 
sämthch  universelle  Bedeutung  haben,  und  es  ist  dieses  von 
allen  anderen  verschiedene  und  geschiedene  Ding  nur  ver- 
möge der  einmaligen  Verknüpfung  eben  jener  Eigen- 
schaften. Der  UniversaUsmus  nun  sucht  die  wahren  sub- 
stantiellen Realitäten  in  jenen  generellen  Eigenschaften,  die 
erforderhch  suid,  um  die  erscheinenden  Dinge  durch  die  be- 
sondere Verknüpfung  zu  ihrer  sekundären  Wirkhchkeit  zu 
gestalten.  Dem  IndividuaHsmus  dagegen  gilt  die  Synthesis 
gerade  als  das  wertvoll  Substantielle  und  das  darin  Ver- 
knüpfte nur  als  vertauschbare  Momente  einer  sekundären 
Reahtät  des  Möghchen.  Dabei  fällt  hinsichtlich  der  Sub- 
stanzenfrage der  Universahsmus  mit  der  chemisch-mechani- 
schen, der  Individuahsmus  mit  der  organischen  Weltansicht 
zusammen,  und  sie  unterscheiden  sich  durch  die  verschie- 
dene Auswahl  der  in  dem  empirischen  Dingbegriff  vereinigten 
Momente. 

Zu  analogen  Gegensätzen  ghedeni  sich  die  Auffassungen, 
wenn  wir  den  Unterschied  des  dauernd  WesentUchen  und 
des  wechselnd  Unwesenthchen  nach  der  realen  Seite  in 
dem  Verhältnis  des  Ursprünglichen  und  des  Abgeleiteten 
verfolgen.  Eine  solche  reale  Ungleichwertigkeit  der  Eigen- 
schaften bezeichnet  man  gern  durch  den  Gegensatz  von  kon- 
stitutiven und  derivativen  Merkmalen 
im  Begriff,  Gewisse  Eigenschaften,  sagt  man,  hat  das  Ding 
nur  deshalb  und  nur  insofern,  weil  es  gewisse  andere  ihm 
eigens  und  ursprüngKch  zukommende  Eigenschaften  besitzt. 
Die  letzteren  gelten  dann  eben  als  die  bleibenden  und  wesent- 
lichen im  Verhältnis  zu  den  wechselnden  und  unwesent- 
lichen.   Der  Baum  blüht,  belaubt  sich,  trägt  Früchte  und 
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entblättert  sich.  Keiner  dieser  Zustände,  die  sehr  verschieden 
erscheinende  Eigenschaften  ausmachen,  gehört  zu  seinem 
eigentlichen  und  dauernden  Wesen:  dies  besteht  vielmehr 
in  seiner  morphologischen  Struktur  und  in  seinen  physio- 
logischen Funktionen;  aus  ilinen  ergeben  sich  die  erschei- 
nenden derivativen  Eigenschaften  als  die  durch  die  wechseln- 
den Zustände  der  Umwelt,  durch  Jahreszeiten,  Klima  usw. 
bedingten  Zustände.  Auf  denselben  Unterschied  läuft  die 
scholastische  Unterscheidung  von  Attributen  und 
Modi  hinaus.  Die  Attribute  konstituieren  das  Wesen  des 
Dinges,  die  ^Modi  sind  die  daraus  sich  ergebenden  oder  dadurch 
ermöglichten  Zustände  semer  Erscheinung.  So  definierte  z.B. 
Descartes  den  Körper  durch  das  Attribut  der  Ausdehnung: 
aus  ilir  sollten  sich  alle  seine  sonstigen  Erscheinungsweisen 
als  Modi  ableiten  lassen.  Ebenso  galt  als  das  Attribut  der 
Seele  das  Bewußtsein  (cogitatio),  dessen  verschiedene  Modi- 
fikationen die  seelischen  Tätigkeiten  und  Zustände  des  Vor- 
stellens,  Fühlens  und  Wollens  sind.  Dabei  aber  ergeben 
sich  die  Modi  aus  den  Attributen  stets  nur  vermöge  be- 
stimmter Beziehungen  oder  unter  bestimmten  Bedingungen. 
Deshalb  sind  sie  im  Verhältnis  zu  dem  Wesen  des  Dinges 
relativ,  während  die  Attribute  die  absoluten  Eigenschaften 
darstellen,  die  das  Ding  an  sich  ausmachen.  In  diesen  kate- 
gorialen  Verhältnissen  denken  und  reden  wh  fortwährend. 
Das  konstitutive  Wesen  der  Dinge  unterscheiden  wir  von 
den  wechselnden  Modi  und  Zuständen,  die  es  immer  nur 
vermöge  gewisser  von  außen  herantretender  Beziehungen 
annimmt.  So  besteht  das  chemische  Wesen  emes  Körpers 
in  den  Grundeigenschaften  der  ihn  konstituierenden  Sub- 
stanzen; dagegen  solche  Eigenschaften  ^ie  Farbe,  Geruch 
oder  Cfcschmack  sind  Modi,  die  sich  aus  der  Beziehung  auf 
einzelne  Enipfindungsweisen  usw.  ableiten.  Aehnlich  nennt 
man  wohl  das  Wesen  des  Menschen  seinen  Charakter,  und 
diesen  dauernden  Eigenschaften  gegenüber  sind  die  einzel- 
nen Betätigungsarten,   Handlungen  und   Zustände  nur  ab- 
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geleitete  Erscheinungsweisen,  d.  li.  Modi  jenes  seines  Seins 
an  sich. 

Klar  ist  nun,  daß  diese  Unterscheidung  ihren  durchaus 
berechtigten  Sinn  ha^,  soweit  er  völlig  in  den  Grenzen  dei 
empirischen  Erkenntnis  und  deren  sachlicher  Gliederung 
liegt.  Sie  beruht  auf  realen  Einsichten  der  kausalen  Ab- 
hängigkeit oder  wenigstens  (wie  etwa  bei  dem  Charakter 
des  Menschen)  auf  Ansichten  und  Voraussetzungen  darüber. 
Es  handelt  sich  also  nicht  um  logisch  formale,  sondern  um 
real  sachhche  Verhältnisse,  die  in  den  Grenzen  der  Empirie 
unanfechtbar  begründet  sind.  Aber  freilich  gewähren  sie 
nur  auf  diesem  Gebiete  einen  praktisch  genügenden  Anhalt 
zur  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  des  Unwesent- 
lichen. Soll  ihre  Bedeutung  darüber  hinaus  gesteigert  wer- 
den, so  führen  sie  wiederum  in  unlösbare  metaphysische 
Schwierigkeiten.  Die  Attribute  sollen  den  wesentlichen 
Kern  in  der  Vielheit  der  wahrgenommenen  Eigenschaften 
darstellen  und  etwas  Bleibendes  bedeuten,  das  dem  Postu-^ 
lat  der  Identität  Genüge  tut,  während  dieser  Kern  die  ganze 
Wolke  seiner  wechselnden  Modifikationen  an  sich  und  um 
sich  hat  und  sie  als  Einheit  zusammenhält.  So  reden  wir 
wohl  vom  Wesen  des  Menschen  im  Verhältnis  zu  seinen 
Zuständen  und  Tätigkeiten.  Aber  auch  von  seinen  Attri- 
buten, von  den  dauernden  und  konstitutiven  Eigenschaften 
unterscheidet  doch  nicht  nur  unsere  Sprache,  sondern  auch 
unser  Denken  immer  noch  wieder  das  Ding  selbst  als  das, 
was  diese  Eigenschaften  hat  und  zwar  die  wesenthchen 
nicht  anders  als  die  unwesenthchen,  die  Attribute  ebenso 
wie  die  Modi.  Der  sprachliche  Ausdruck  im  prädikativen 
Urteil  ,,A  ist  b"  bedeutet  doch  keineswegs  eine  Gleichheit 
von  Subjekt  und  Prädikat,  wie  es  Herbart  meinte,  der  aus 
diesem  Grundirrtum  die  ganze  künstliche  Konstruktion 
seiner  Reallehre  hergeleitet  hat.  Es  fällt  uns  gar  nicht 
em,  Zucker  gleich  weiß  oder  gleich  süß  zu  setzen.  Die  Ko- 
pula, die  sehr  verschiedene  Kategorien  als  Arten  der  Ver- 
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knüpfung  von  Subjekt  und  Prädikat,  gek'gentlich  auch  wohl, 
wie  in  den  mathematischen  Urteilen,  die  Gleichheit  bedeuten, 
d.  h.  mehr  andeuten  als  aussprechen  kann,  hat  in  diesem  Falle 
den  Sinn  der  Kategorie  der  Inhärenz,  und  die  Sprache  könnte 
ebensogut  sagen,  Zucker  hat  weiß,  seil,  als  Eigenschaft. 
Diese  Verhältnisse  der  Kopula  logisch  zu  klären,  wäre  ein 
würdiger  Gegenstand  des  Ehrgeizes  für  die  Erfinder  von 
Esperanto,  Ido  und  ähnhchen  Kunststücken.  Darf  man  so 
nicht  eigentlich  sagen,  das  Ding  sei  gleich  seiner  einzelnen 
Eigenschaft,  so  ist  es  auch  nicht  ihrer  Summe  gleichzusetzen. 
Es  bleibt  immer  etwas,  was  alle  diese  Eigenschaften  hat  und 
damit  doch  wohl  von  ihnen  unterschieden  wird  oder  wenig- 
stens unterschieden  werden  soll.  Durch  irgend  eine  inhalt- 
liche Angabe  freilich  darüber,  ^A■as  ein  Ding  nun  selbst  im 
Unterschiede  von  allen  seinen  Eigenschaften  sei,  kann  diese 
Unterscheidung  nicht  geschehen.  Denn  jede  Qualifikation 
würde  immer  nur  wieder  eine  Eigenschaft  bedeuten,  sei  es 
auch  eine  solche  Grundeigenschaft  wie  Ausdehnung  oder 
Bewußtsein,  eine  Eigenschaft,  die  das  Ding  als  solches  doch 
wieder  haben  sollte  und  von  der  es  selber  eben  deshalb  noch 
immer  wieder  unterschieden  werden  müßte.  So  bleibt  das 
Ding  selbst  nur  als  das  undefinierbare,  durch  keine  Eigen- 
schaft mehr  zu  bestimmende  Substrat  der  Eigenschaften 
übrig,  To  vcroxsijiievov,  als  das  ,,D  i  n  g  an  sie  h",  worin 
nur  eine  Aufgabe,  aber  nicht  deren  unmögliche  Lösung  aus- 
gesprochen ist.  In  diesem  Sinne  redet  Locke  von  der  Sub- 
stanz als  dem  unbekannten  Träger  der  Eigenschaften,  von 
dem  nur  gesagt  werden  könne,  daß  er  ist,  nicht  was  er  ist. 
Haben  wir  nun  wirklich  einen  unanfechtbaren  Grund, 
dies  Unerkennbare  zu  denken  ?  Es  ist  in  der  Tat  geleugnet 
worden,  und  zwar  bildet  dies  für  den  Positivismus  nicht  nur 
ein  historisches  Haupt niotiv,  sondern  auch  eine  dauernde 
Stütze.  Den  Anfang  hat  der  englische  IdeaUst  Berkeley 
gemacht.  In  der  Entwicklung  des  Substanzproblems  seit 
Descartes  war  der  Dini^beirriff  immer  mehr  inhaltlich  ver- 
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armt.  Die  mit  nur  Einem  Attribut  ausgerüsteten  Dinge,  die 
res  cogitantes  und  res  extensae,  hatte  Locke  zwar  auch  als 
die  kogitativen  und  die  nicht Icogitativen  Substanzen  über- 
nommen, war  aber  darüber  hinaus  zu  jenem  Begriff  des  un- 
erkennbaren Substrats  fortgeschritten.  Wenn  wir  von  einem 
Ding  alle  die  ilim  zuzusprechenden  Eigenschaften  abziehen, 
so  bleibt  nichts  übrig:  daraus  schloß  Berkeley,  daß  auch 
nichts  weiter  da  sei,  daß  das  seiende  Ding  von  der  Summe 
seiner  Eigenschaften  nicht  zu  unterscheiden  sei,  vielmehr 
nur  eine  Schulfiktion,  ein  Phantom  bedeute.  Wenn  das  Sein 
mit  dem  Wahrgenommenwerden  zusammenfällt  (esse  = 
percipi),  so  ist  die  Substanz  als  etwas,  was  nicht  wahrge- 
nommen, sondern  nur  gewohnheitsmäßig  hinzugedacht  wird, 
nichts  Wirkliches.  Nehme  ich  von  einer  Kirsche  alles  fort, 
was  ich  sehen,  tasten,  schmecken  und  riechen  kann,  so  bleibt 
nichts  übrig.  Berkeley  hob  auf  diese  Weise  die  körper- 
Hchen  Substanzen  auf,  sie  galten  ihm  nur  als  Empfindungs- 
komplexe, als  Bündel  von  Ideen,  wie  man  damals  sagte,  und 
deshalb  hat  man  seine  Lehre  Idealismus  genannt.  Aber 
diese  Ideen  galten  ihm  doch  als  Zustände  oder  Tätigkeiten 
von  Geistern:  er  Heß  die  res  cogitantes  bestehen.  Dann  aber 
kam  sein  größerer  Nachfolger  Hume.  Der  zeigte,  daß,  was 
von  der  Kirsche  gilt,  auch  auf  das  Ich  zutrifft.  Auch  das 
ist  nur  ein  Bündel  von  Vorstellungen.  Hume  hat  das  in 
seinem  genialen  Jugendwerk,  dem  Treatise,  entwickelt  und 
später  in  dessen  Um_arbeitung,  dem  Inquiry,  vermutlich  des- 
halb fortgelassen,  weil  es  bei  seinen  Landsleuten  doch  zu 
großen  Anstoß  erregte,  daß  man  sich  sein  hebes  Ich  fort- 
disputieren lassen  soUte.  In  jener  ersten  Darstellmig  zeigte 
er,  wie  die  Annahme  der  Identität  oder  der  Substanz  auf  dem 
Wege  der  Vorstellungsassoziation  erklärbar  werde  durch  die 
GeM'öhnung  an  konstante  Vorstellungsverbiiidungen.  Die 
Substanz  wird  nicht  wahrgenommen,  sondern  nur  aus  der 
wiederholten  Verbundenheit  gleicher  Vor  Stellungsmomente 
herausgedeutet . 
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Wir  können  diesen  Gedankengang  aus  dem  früher  Ent- 
wickelten auch  durch  folgende  Fortsetzung  deutUch  machen. 
Gewohnt,  in  den  wechselnden  Eigenschaften  des  empirischen 
Dinges  einen  Kern  von  wesentUchen,  dauernden  und  ur- 
sprünglichen Bestimmungen  von  den  unwesentHchen  zu 
unterscheiden,  verfallen  wir  der  Täuschung,  wir  könnten 
diese  Auswahl  auch  bei  den  wesentlichen  Eigenschaften  noch 
einmal  vornehmen  und  auch  darm  noch  wieder  einen  inner- 
sten Kern  jenes  Kernes  ausfindig  machen.  Diese  Täuschung 
ist  hier  der  transzendentale  Schein,  der  unser  Denken 
[xexä  rä  (pvaixd,  zu  dem  problematischen  Begriffe  des  Ding- 
an-sich  führt.  Soweit  erscheint  die  Ueberlegung  des  Po- 
sitivismus in  diesem  Falle  ganz  einleuchtend.  Allein  es 
fragt  sich  doch,  ob  wir  uns  dabei  vollständig  beruhigen 
können.  Fassen  wir  z.  B.  zunächst  die  Vorstellung  vom 
Ich  näher  ins  Auge.  Es  ist  ja  richtig,  daß  wir  es  nicht  de- 
finieren können  und  daß  gerade  in  diesem  Sinne  das  Indi- 
viduum tatsächhch  uicffabile  ist.  Was  antwortet  der  Mensch, 
wenn  er  gefragt  wird  oder  sich  selber  fragt :  wer  bist  du  ? 
Zuerst  kommt  er  uns  wohl  mit  seinem  Namen,  und  wenn 
man  dann  forscht,  was  der  bedeute,  so  wird  zunächst  an  den 
Leib  gedacht,  an  die  physische  IndividuaUtät.  Aber  dieser 
ist  nicht  das  Ich,  sondern  er  gehört  ihm.  Auch  wemi  wir 
ganz  von  dem  UnsterbHchkeitsglauben  und  der  Seelenwan- 
derungslehre absehen,  so  unterscheidet  doch  jedes  mibe- 
fangene  Bewußtsein  sich  selbst  von  dem  Leibe,  den  es  be- 
sitzt. Auf  weitere  Fragen  gibt  dann  wohl  jemand  seine 
soziale  Stellung,  seine  Berufstätigkeit  usw.  als  das  an,  was 
sein  Ich  ausmache.  Aber  er  wird  sich  bald  darauf  besin- 
nen müssen,  daß  auch  das  nur  Wolken  smd  um  den  Kern, 
relative  Beziehungen  um  das  AVesen  des  Ich.  Dies  suchen 
wir  dann  wohl  in  den  seelischen  Inhalten.  Aber  auch  die 
wieder  h  a  t  das  Ich  als  seine  Vorstellungen  und  Gedanken, 
als  seine  Gefühle  und  Wollungen,  und  behaupten  wir  schheß- 
lich  als  (]cu  Kern  unseres  Wesens  unsere  Anschauungen  und 
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Ueberzeugungen,  so  ist  doch  klar,  daß  sie  nicht  von  der 
Kindheit  bis  zum  Greisenalter  als  absolut  dieselben  ein 
identisches  Ich  konstituieren.  Ja,  wir  reden  von  der  Iden- 
tität der  Persönlichkeit  auch  in  den  Zuständen  der  gei- 
stigen Störung,  in  denen  diese  völlig  gegen  eine  andere  aus- 
getauscht erscheint.  Religiöse  Vorstellungen  und  Forde- 
rungen, wie  die  der  Wiedergeburt,  involvieren  sicher  die 
MögUchkeit  einer  totalen  Veränderung  des  innersten  Wesens 
und  setzen  dabei  doch  noch  wieder  darüber  hinaus  eine  letzte 
Identität  des  Ich  voraus.  Wir  brauchen  hier  nicht  zu  unter- 
suchen, wie  derartige  Vorstellungen,  z.  B.  bei  Schopenhauer 
mit  der  Unzerstörbarkeit  des  Wesens  an  sich  des  Menschen 
vereinbar  bleiben:  jedenfalls  ist  auch  dadurch  klar,  wie  wir 
immer  noch  das  Ich  von  allen  Richtungen  und  Inhalten  des 
Vorstellens  und  des  Wollens  unterscheiden,  die  es  nicht  ist, 
sondern  hat.  Gerade  darauf  beruht  ja  zuletzt  die  Möglich- 
keit eines  so  undurchführbaren  Begriffes  wie  des  vom 
liberum  arbitrium  indifferentiae,  worin  angenommen  wii'd, 
daß  dieses  Ich  seinem  eigenen  unaussagbaren  Wesen  gemäß 
zwischen  seinen  eigenen  Motiven  entscheide,  bei  deren  Gleich- 
gewicht einen  unerklärlichen  Ausschlag  gebe  und  eventuell 
sogar  über  ihr  Ueberge wicht  den  Sieg  davon  trage.  Was 
freüich  dieser  eigenste  sogenannte  freie  Wille  inhaltlich  ist, 
kann  niemand  aussagen.  Denn  ein  Wollen  ist  immer  nur 
charakterisierbar  durch  sem  Objekt.  Also  müßte  auch  der 
individuelle  Wesenswille  durch  ein  bestimmtes  Objekt  oder 
eine  Objektgruppe  bestimmt  sein  und  müßte  somit  inhalt- 
lich wieder  empirisch  als  etwas  anderes  gedacht  werden, 
was  selbst  der  intelhgible  Charakter  wiederum  nicht  ist, 
sondern  hat. 

Wir  können  also  in  der  Tat  nicht  sagen,  was  das  Ich  sein 
soll  im  Unterschiede  von  allen  seinen  Eigenschaften  und  Zu- 
ständen: und  doch  sträubt  sich  gegen  die  Bündeltheorie 
mit  elementarer  Gewalt  unser  Persönlichkeitsgefühl  mit  dem 
Postulat  einer  wesenhaften  Einheit,  Avenn  sie  auch  nie  aus- 
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sagbar  sein  sollte.  Und  neben  dem  Gefühlsmäßigen  steckt 
doch  in  diesem  Widerspruch  ein  theoretisches  Moment.  Die 
Einheit  der  Bestimmungen,  welche  das  Ding  oder  die  Sub- 
stanz bedeuten  soll,  kann  nicht  bloß  ein  zufälliges  Neben- 
einander sein,  sondern  sie  wird  als  der  Grund  für  die  Verbin- 
dung des  Mannigfaltigen  gedacht.  Jener  Kern  im  Kern  ist 
das  Zusammenhaltende,  das  Verknüpfende,  und  allgemein 
für  alle  Ding-  und  Substanzbegriffe  gilt  jener  Ausdruck,  mit 
dem  Lotze  den  Sinn  der  Kategorien  bezeichnet  hat:  sie 
soUen  das  im  Bewußtsein  Zusammenkommende  als  ein  Zu- 
sammengehöriges begreifen.  Das  Ding  also  ist  immer  die 
Vorstellung  von  der  Zusammengehörigkeit  semer  Eigenschaf- 
ten, eine  synthetische  Einlieit,  wonach  sie  nicht  bloß  bei- 
einander gefunden  ^A'erden,  sondern  notwendig  miteinander 
verbunden  sind.  So  definieren  wir  die  chemischen  Substan- 
zen als  die  molekulare  Einheit  nicht  zufäUig  zusammen- 
seiender, sondern  in  dieser  Einheit  zusammengehörender 
Atome.  So  ist  das  Atom  selbst  eme  Einheit  von  Funktionen, 
die  man  wohl  als  Kräfte  definiert,  ein  Kraftzentrum,  in  der 
Art  etwa,  wie  heute  wieder  die  energetische  Naturphilosophie 
den  Stoff  begriff  dynamisch  deutet.  Dasselbe  gilt  für  die 
Entelechien,  die  Einheiten  des  Mannigfaltigen  im  leben- 
digen Einzelding,  nur  daß  hier  die  Notwendigkeit  des  Ver- 
bundenseins  oder  die  Zusammengehörigkeit  der  ^Momente 
nicht  mehr  mechanisch,  sondern  teleologisch  gedacht  wird, 
wie  es  typisch  in  Kants  Lehre  vom  Organismus  geschehen  ist. 
In  der  Wissenschaft  also  hat  das  Ding  oder  die  Sub- 
stanz als  begriffliche  Grundform  für  die  Deutung  der  Erfah- 
rung den  Sinn,  die  Zusammengehörigkeiten  des  ^lannigfal- 
tigen  zu  dauerndem  Wesen  erkenntnismäßig  festzustellen. 
Alle  Begriffe  von  Dingen  oder  Substanzen  sind  Ergebnisse 
und  Niederschläge  aus  Urteilen  über  die  dauernde  Zusam- 
mengehörigkeit von  ursprünglichen  Momenten  des  Erlebens. 
Erst  für  die  l*hilosophie  kommt  die  andere  Frage  hinzu, 
was  es  mit  dem   AVirklichsein  dieser  Zusammengehörigkeit 
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für  eine  Bewandtnis  habe.  Das  vulgäre  und  zum  Teil  auch 
das  wissenschaftliche  Vorstellen  behandelt  im  Dingbegriff 
diese  Zusammengehörigkeit  als  eine  selbständige  Realität, 
welche  alle  die  Eigenschaften  erst  an  sich  hat.  Es  muß  sich 
mit  Locke,  Berkeley  und  Hume  davon  überzeugen,  daß  es 
dann  von  diesem  Ding  selber  gar  keine  Eigenschaft,  d.  h. 
also  überhaupt  nichts  mehr  aussagen  kann.  Danach  bleibt 
nur  zweierlei  übrig.  Entweder  ist  die  Synthesis  der  Eigen- 
schaften im  Ding  nur  eine  psychologische  Tatsache,  die 
Gewöhnung  an  dauernde  Verknüpfungsweisen  in  der  Er- 
fahrung und  deshalb  eine  ledighch  psychisch  (,, subjektiv") 
bedingte  Verwandlung  des  Zusammenerlebten  in  vermeint- 
lich Zuö'ammengehöriges,  die  Hypostasierung  einer  synthe- 
tischen Denkform,  der  Kategorie  der  Inhärenz.  Oder  man 
macht  sich  klar,  daß  diese  Denkform  einen  Erkenntnis  wert 
nur  dann  hat,  wenn  sie  auch  sachliche  Bedeutung  besitzt, 
wenn  die  in  der  Kategorie  vorgestellte  Zusammengehörigkeit 
auch  gegenständlich  gilt.  Das  ist  genau  Kants  Postulat 
gegen  Hume.  In  beiden  Fällen  aber  muß  die  Vorstellung 
aufgegeben  werden,  als  ob  von  dem  Dmg  noch  als  einer 
eigenen  Realität  im  Unterschiede  von  diesem  in  sich  zu- 
sammengehörigen Komplex  seiner  Eigenschaften  geredet 
werden  dürfe.  Die  synthetische  Einheit  ist  selbst  angesichts 
ihres  formalen  Wesens  nicht  mehr  sachlich  bestimmbar, 
andererseits  aber  ist  diese  Form  nicht  als  etwas  real  Getrenn- 
tes dem  Komplex  des  nach  ihr  verbundenen  Mannigfaltigen 
gegenüberzustellen.  Für  die  praktische  Erkenntnisarbeit 
wird  es  deshalb  immer  darauf  ankommen,  aus  den  Zusam- 
mengehörigkeiten, welche  die  Erfahrung  aufweist,  die  Be- 
griffe der  Substanzen  zu  bestimmen,  welche  mit  ihren  we- 
sentlichen Eigenschaften  den  vorläufigen  Dingvorstellungen 
der  Wahrnehmung  zugrunde  hegen.  Bei  diesem  Suchen 
nach  den  wesenthchen  Momenten  des  Seienden  haben  wir 
zwischen  den  Quahtäten  und  den  Quantitäten  zu  unter- 
scheiden,   den    inhaltlichen    Eigenschaften    und    den   Form- 
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bestimmungen  von  Zahl  und  Größe.  Danach  entwickeln 
sich  die  weiteren  ontischen  Probleme,  die  aber  doch  immer 
noch  sämtlich  an  der  Kategorie  der  Substanz  entlang  laufen. 

§  3.    Die   Quantität  des  Seienden. 

Die  Quantität  stellt  als  Kategorie  auch  eine  Verknüp- 
fungsweise elementarer  Art  dar,  die  sich  jedoch  in  doppelter 
Richtung  entwickelt.  Immer  handelt  es  sich  dabei  um  eine 
Vereinigung  des  Mannigfaltigen  zu  der  Einheit  des  beziehen- 
den Bewußtseins,  und  zwar  kommen  für  die  Quantität  als 
das  Maßgebende  die  korrelativen  Vorgänge  des  Unterschei- 
dens  und  des  Gleichsetzens  in  Betracht.  ^A'o  wir  zählen, 
haben  wir  es  immer  mit  einer  Mannigfaltigkeit  von  Inlialten 
zu  tun,  die  in  gewissem  Smne  gleich  sein  oder  demselben 
Gattungsbegriffe  untergeordnet  werden  müssen,  dabei  aber 
doch  voneinander  unterschieden  und  andererseits  zu  einer 
Einheit  zusammengefaßt  werden.  Wir  können  uns  alle  diese 
Erfordernisse  des  Zählens  am  einfachsten  an  den  Schlägen 
emer  Uhr  deutlich  machen,  die  wir  zu  einer  bestimmten  Zahl 
vereinigen.  Das  Gezählte  macht  zusammen  das  Ganze  aus. 
wovon  jedes  einzelne  unter  den  gleichen  ^Momenten  einen  Teil 
bildet.  Aber  diese  quantitative  Grundbeziehung  des  Ganzen 
zu  seinen  Teilen  hat  neben  der  arithmetischen,  einer  reinen 
Verstandesform  am  nächsten  stehenden  Anwendung  noch 
ihre  besonderen  Formen  in  der  Anschauung  räumlicher 
und  zeitlicher  Größen,  so  daß  Zahl  und  Größe  die 
beiden  Beziehungen  sind,  mit  denen  wir  es  im  folgenden 
zu  tun  haben. 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  numerischen  Bestimmt- 
heit der  Realität,  so  stellt  sich  das  erscheinende  Sein  für 
unsere  Erfahriuig  als  eine  unauszählbaro  Vielheit  dar.  Denn 
der  niemals  endenden  ]\Iannigf alt  igkeit  des  ^Vahrgenomme- 
nen  steht  die  Enge  unseres  Be^^  ußtseins  gegenüber,  das  immer 
nur  einen  Teil  davon,  und  zwar  einen  sehr  geringen  Aus- 
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schnitt  zu  fassen  imstande  ist.  Die  Auswahl,  die  dabei 
stattfindet,  hängt  nicht  nur  von  der  Begrenztheit  unserer 
Erlebnisse,  sondern  von  der  Apperzeption  ab,  die  auch  aus 
diesen  Erlebnissen  immer  nur  einen  beschränkten  Teil  nach 
Maßgabe  des  schon  im  Gedächtnis  Vorhandenen  aufnimmt. 
Schon  in  dem  unbeherrschten  Spiel  des  seelischen  Mechanis- 
mus kommen  durch  solche  Angliederung  des  Neuen  an  das 
Alte  die  Allgemeinvorstellungen  zustande,  und  die  absicht- 
liche Vor  Stellungsbewegung  unserer  Erkenntnis  geht  immer 
darauf  aus,  die  Welt  für  uns  im  Begriffe  zu  vereinfachen, 
indem  wir  das  Besondere  fallen  lassen.  Diese  V  e  r  e  i  n- 
fachung  im  Begriff  braucht  nicht  immer  die  Form 
des  Gattungsbegriffs  zu  haben,  dessen  sich  zu  diesem  Zweck 
die  Naturforschung  bedient,  sondern  sie  kann  auch  in  einer 
Gesamt anschauung  bestehen,  wie  sie  in  den  Kulturwissen- 
schaften das  durchgängig  angewendete  Erkenntnismittel  ist. 
In  beiden  Fällen  wird  von  dem  Unwesentlichen  abstrahiert 
und  die  Vereinfachung  im  Begriff  durch  eine  Auswahl  ge- 
wonnen, deren  Prinzipien  die  Methodologie  für  die  verschie- 
denen Wissenschaften  je  nach  der  Verschiedenheit  ihi'er 
Gegenstände  und  Ziele  zu  verstehen  hat.  Für  die  Philo- 
sophie kommt  darüber  hinaus  das  Bestreben  zur  Geltung, 
diese  Vereinfachung  bis  zur  Totalität  fortzuführen;  ihr 
schwebt  die  Grundvoraussetzung  vor,  daß  es  schließlich  nur 
Eme  Welt  ist,  der  die  ganze  unübersehbare  Mamiigfaltigkeit 
zugehört.  Wir  denken  in  letzter  Instanz  alles  Sein  als  Ein- 
heit und  alles  Geschehen  als  Einheit :  wir  reden  so  von  dem 
natürlichen  und  dem  historischen  Universum. 

In  bezug  auf  das  Sein  macht  sich  nun  dies  Suchen  nach 
der  Einheit  der  Welt  in  numerischer  Hinsicht  an  der  Hand 
des  Substanzbegriffs  zunächst  als  das  Bestreben  geltend, 
gegenüber  der  Vielheit  der  vorläufigen  Dingbegriffe  des 
vorwissenschaftlichen  und  ebenso  auch  gegenüber  der  Viel- 
heit der  Substanzbegriffe  des  vorphilosophisch  wissenschaft- 
lichen Denkens  die  Einzigkeit  der  wahren  Substanz  zu 
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postulieien .  Früher  hat  man  das  Monismus  oder  monistische 
Tendenz  des  Denkens  genannt,  aber  diese  Bezeichnungen 
sind  anriichig  geworden,  seitdem  sich  damit  in  der  neuesten 
Literatur  eine  schüchterne  und  verschämte  Abart  des  Ma- 
teriahsmus  zu  decken  sucht,  der  wir  an  anderer  Stelle  be- 
gegnen werden.  Wenden  wir  daher  lieber  die  gleichbedeu- 
tenden Ausdrücke  H  e  n  i  s  m  u  s  oder  Singularis- 
mus an !  In  diesem  henistischen  Sinne  wird  nun  das  eine 
wahre  Sein,  die  ursprüngliche  Realität,  das  allumfassende 
Wesen  von  den  Philosophen  auch  Gott  genannt.  Schon 
Anaxim ander  bezeichnete  das  Unendliche,  worin  er  das 
letzte  Prinzip  aller  Dinge  suchte,  als  das  Götthche  (t6  &eiov), 
und  in  der  neueren  Philosophie  braucht  man  nur  an  Spinoza, 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schleiermacher  usw.  zu  erinnern, 
um  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  zu  haben,  aus  dem  sich 
ja  freilich  manche  Mißverständnisse  wegen  der  Homony- 
mie mit  der  vulgär-religiösen  Gottesvorstellung  ergeben  ha- 
ben. Für  die  Berechtigung  dieser  Gewöhnung  der  Philo- 
sophen ließe  sich  wohl  schon  die  Tatsache  geltend  machen, 
daß  auch  die  vorwissenschaftlich  m5i;hischen  und  die  vor- 
philosophisch dogmatischen  Vorstellungen  von  Gott  sehr  ver- 
schiedenen Inhalts  und  zum  Teil  in  handgreiflichem  Gegen- 
satz und  Widerspruch  gegeneinander  sind.  Positiv  aber  be- 
ruht dieses  Recht  auf  jener  transzendenten  Gemeinsamkeit 
des  religiösen  Vorstellens  und  des  metaphysischen  Denkens, 
von  der  bei  unserer  ersten  Charakteristik  des  metaphy- 
sischen Bedürfnisses  gesprochen  worden  ist.  Vermöge  dieser 
Verwandtschaft  ist  denn  auch  der  religiöse  ]M  o  n  o  t  h  e  i  s- 
m  u  s  ,  der  keine  Götter  neben  dem  einen  anerkennt,  stets 
ein  wesentliches  Motiv  und  eine  subjektive  Stütze  für  den 
metaphysischen  Henismus  gewesen:  wobei  freiKch  zu  be- 
merken, daß  jener  Monotheismus  selbst  ein  Produkt  der  in- 
tellektuellen Kultur  ist.  Er  erweist  sich  als  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  Bildungsreligioii.  Wie  das  primitive  Den- 
ken den  Begriff  der  Welteinheit  noch  nicht  faßt,  so  ist  auch 
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das  ursprüngliche  religiöse  Vorstellen  in  seinem  mythischen 
Inhalt  durchaus  pluralistisch:  es  nimmt  eine  Mehrheit  gött- 
licher, überweltHcher  Potenzen  an,  es  ist  Polytheismus  und 
Polydämonismus.  Selbst  die  großen,  im  dogmatischen  Prin- 
zip durchaus  monotheistischen  Weltreligionen,  die  in  der  Theo- 
rie streng  an  dem  Singularismus  halten,  machen  in  der  Praxis 
für  die  breiten  Volksschichten  überall  polytheistische  Kon- 
zessionen; und  m  der  religiösen  Metaphysik  sieht  sich  sogar 
die  monotheistische  Theorie  gelegenthch  veranlaßt,  zugun- 
sten der  Freilieit  und  Verantworthchkeit  den  PersönUchkeiten 
ein  Maß  metaphysischer  Ursprünglichkeit  einzuräumen,  das 
mit  dem  strengen  Gedanken  des  Monotheismus  schwer  ver- 
einbar ist. 

Indem  wir  von  diesen  Nebenmotiven  hier  noch  absehen, 
verfolgen  wir  zunächst  nur  die  rein  theoretischen  Argumente 
für  den  Henismus  der  Substanzenlehre.  Sie  liegen  alle 
darin,  daß  die  vielen  erscheinenden  Dinge  nicht  in  starrer 
Ausschließhchkeit  gegeneinander  verharren,  sondern,  wie 
sie  in  sachlichen  Verwandtschaften  stehen,  die  eine  Zu- 
sammenfassung im  Denken  gestatten,  so  auch  sich  mitein- 
ander im  Fluß  befinden,  im  Wirken  aufeinander  übergehen, 
sich  miteinander  mischen  und  ineinander  verwandeln.  In 
letzter  Instanz  steht  direkt  oder  indirekt  alles  mit  allem, 
was  wir  auch  erfahren  oder  erdenken  mögen,  in  derartigen 
Beziehungen.  Die  Mechanik  formuliert  das  als  die  Attrak- 
tion aller  Atome  untereinander;  Kant  hat  den  für  seine 
Entwicklung  höchst  bedeutsamen  Gedanken  dieses  commer- 
cium substantiarum  in  der  dritten  ,, Analogie  der  Erfahrung" 
feinsinnig  durch  das  Licht,  das  zwischen  uns  und  den  Welt- 
körpern spielt,  verdeuthcht.  Schon  den  Stoikern  war  das 
avjuTivoia  ndvxa  geläufig,  und  wenn  danach  ein  Ding  überall 
da  ist,  wo  es  wirkt,  so  ist  schließhch  alles  in  allem,  wie  nach 
dem  Satz  des  Anaxagoras  6[jlov  ndvxa  oder  nach  dem  in 
der  Renaissance  übhchen  ,,omnia  ubique".  Für  diese  Auf- 
fassung bildet  schließlich  alles  eine  einzige  Einheit;  wohin 
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der  Denker  auch  schaut  (so  hat  ini  Altertum  Timon  über 
Xenophanes  gesagt),  da  zerfUeßt  ihm  alles  zu  der  einen 
Natur,  fxia  (pvaig.  Nur  dies  Eine  verdient  dann  den  Na- 
men des  wahren  Dinges  oder  der  Substanz:  die  erscheinen- 
den Dinge  sind  keine  wahren  Substanzen,  es  fehlt  ihnen  die 
Identität,  sie  entstehen  und  vergehen,  sie  ändern  sich  — 
sie  sind  nur  Zustände  oder  Modi  der  wahren  Substanz,  der 
Gottheit.  Diese  also  ist  eins  und,  weil  die  Modi  alle  zu 
ihr  gehören,  zugleich  alles:  iv  xai  ttüv.  Diese  Form  des 
Monotheismus  nennt  man  Pantheismus,  und  am 
reinsten  liegt  die  Struktur  dieses  Gedankenganges  im  Spino- 
zismus  vor,  der  darum  in  der  Tat  die  einfachste  und  lehr- 
reichste Grundform  alles  Pantheismus  darstellt.  Es  ist  die 
Anschauung  der  Gott-Natur,  in  der  die  Vielheit  ihre  Er- 
scheinung und  die  Einheit  ihr  Wesen  ausmacht,  und  das 
gedankUche  Verhältnis  zwischen  der  Einheit  und  der  Viellieit 
ist  kein  anderes  als  das  der  Inhärenz.  Gott  als  Urding  hat 
seine  Attribute  und  in  ilmen  als  Begrenzung  die  einzehien 
Erscheinungsdinge  zu  seinen  Modi.  So  hat  etwa  ein  Stück 
AVachs  seine  dehnbare  Masse  als  Attribut  und  dessen  wech- 
selnde Formgestaltungen  als  Modi:  so  hat  nach  gewöhnlicher 
Redeweise  die  Menschenseele  ihren  Willen  als  Attribut  und 
die  einzelnen  Wollungen  als  dessen  gesonderte  Modi.  Auf  das 
Universum  angewendet,  bedeutet  dies  Verhältnis,  daß  alle 
besonderen  Dinge  der  Erscheinung  im  Wesen,  in  der  Essenz, 
eines  und  dasselbe  und  nur  als  existierende  Modi  verschieden 
sind.  Die  Substanz  somit,  die  Gott-Natur,  ist,  wie  es  der 
Dichter  vortrefflich  formuliert  hat,  das  Ding  aller  Dinge. 
Die  sekundäre  Wirklichkeit  der  Erscheinung  besteht  in 
dieser  Weltauffassung  darin,  daß  sie  zu  Modi  des  einen 
wahren  Dinges  herabgesetzt  \\'erden. 

Aber  das  ist  nur  die  eine  Form,  die  Realeinheit  des 
scheinbar  Vielen  zu  denken:  wir  haben  dazu  neben  der  Ka- 
tegorie der  Inhärenz  noch  die  zweite,  ebenso  bedeutsame, 
die  der  Kausalität.    Wendet  man  diese  an.  so  ist  die  Einheit 
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die  Ursache,  und  die  Vielheit  stellt  ihre  Wirkungen  dar.  Dies 
Verhältnis  wii-d  uns  selbstverständlich  bei  den  genetischen 
Problemen  noch  näher  beschäftigen :  hier  kommt  davon  nur 
in  Betracht,  daß  bei  Anwendung  dieser  Kategorie  Gott  als 
das  erzeugende  Wesen  in  anderem  Sinne  Substanz  ist,  als 
die  von  ihm  erzeugten  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen. 
In  diesem  Sinne  hat  man  von  der  einen  ursprünglichen 
Substanz  und  den  vielen  abgeleiteten  Substanzen  gesprochen. 
Den  erschemenden  Dingen  soll  damit  ein  Rest  von  Substan- 
tiaUtät  gelassen  werden,  der  dann  freilich,  wie  die  okka- 
sionalistische  Bewegung  in  der  cartesianischen  Schule  ge- 
zeigt hat,  außerordenthch  schwer  begrifflich  zu  bestimmen 
ist.  Die  volle  Substantialität  dagegen,  die  metaphysische 
Ursprünglichkeit,  die  Aseität  der  causa  sui  bleibt  nur  für 
die  eine,  die  götthche  Substanz  übrig.  Das  ist  der  Mono- 
theismus in  der  deistischen  oder  theistischen 
Form  —  zwei  Nuancen  des  Ausdrucks,  deren  Bedeutung 
historisch  schwer  zu  scheiden  und  erst  durch  axiologiscbe 
Gesichtspunkte  zu  erklären  ist.  Die  besonderen  Dmge  aber 
besitzen  nach  dieser  Vorstellungsweise  nur  eine  geminderte, 
abgeleitete  und  abgeschwächte  Substantialität:  sie  werden 
sozusagen  degradierte  Substanzen. 

So  hätten  wir  zwei  Verhältnisse  zwischen  dem  einheit- 
lichen Urwesen  und  der  Vielheit  der  Einzeldinge :  das  panthe- 
istische  nach  der  Kategorie  der  Inhärenz,  das  deistische  nach 
der  der  Kausalität.  In  dem  einen  Falle  ist  Gott  das  Urdmg, 
in  dem  andern  die  Ursache.  Für  diese  beiden  Vorstellungs- 
arten sind  auch  die  Ausdrücke  Immanenz  und  Tran- 
szendenz üblich.  Nach  der  ersten  haben  die  besonderen 
Dinge  der  Erscheinung  gar  kein  eigenes  Wesen  und  keine 
andere  Essenz  als  die  göttliche,  deren  Modi  sie  sind:  nach 
der  zweiten  haben  sie  noch  eine  Art  von  Eigenwesen,  freilich 
nicht  von  sich  aus,  sondern  aus  der  Gottheit,  aber  doch 
so,  daß  sie  selbst  noch  diese  ihre  SubstantiaHtät,  insbesondere 
gegeneinander  aufrecht  erhalten.    Nach  der  ersten  also  sind 
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Gott  und  Welt  überhaupt  nicht  voneinander  verschieden 
und  ist  Gott  in  allen  Erscheinungen  immanent  als  ihr  Wesen : 
nach  der  zweiten  haben  die  Dinge,  aus  denen  die  Welt  be- 
steht, zwar  keine  ursprünghche,  aber  doch  eine  eigene  Wesen- 
heit, vermöge  deren  sie  von  Gott  verschieden  sind,  so  daß 
er  sie  alle  überragt  als  ihre  Ursache.  Wie  man  leicht  sieht, 
ist,  vom  Standpunkt  des  Problems  der  Substantiahtät  aus 
und  nur  von  ihm  aus  betrachtet,  der  Pantheismus  die  ein- 
fachste und  folgerichtigste  Lösung.  Die  Aporie  bestand 
darin,  daß  die  erscheinenden  Dinge  dem  Postulat  der  Iden- 
tität, das  für  die  wahren  Dinge,  die  Substanzen,  gelten 
sollte,  nicht  Genüge  tun:  also  sind  sie,  folgert  der  Pantheis- 
mus, keine  Substanzen,  sondern  nur  Modi  der  einen  Sub- 
stanz. Die  deistische  Transzendenz  dagegen  will  den  be- 
sonderen Dingen  einen  Rest  von  Substantiahtät  retten,  ohne 
doch  mit  Sicherheit  umgrenzen  zu  können,  worin  er  be- 
stehen soll.  Daher  ist  es  denn  in  jenen  Streitigkeiten  der 
cartesianischen  Schule,  die  sich  an  diesen  Problemen  ent- 
wickelt haben,  häufig  genug  dazu  gekommen,  daß  der  Gegen- 
satz nur  noch  wie  ein  Wortstreit  darüber  aussah,  was  man 
schließHch  Substanz  nennen  will,  ob  die  res  noch  substan- 
tiae  heißen  dürfen.  Sachhch  aber  spielen  in  diesen  Gegen- 
satz von  Immanenz  mid  Transzendenz  nicht  nur  die  gene- 
tischen Probleme,  sondern  auch  axiologische  Motive  herein, 
die  an  anderer  Stelle  in  Erwägung  zu  ziehen  sein  werden. 
Hier  kommt  es  nur  auf  das  Gememsame  an,  daß  beide 
Lehren  gleichmäßig  darauf  gerichtet  sind,  die  Einzigkeit 
des  Urwesens  zu  behaupten.  Deshalb  haben  sie  nun  bei 
der  Charakteristik  dieses  LTwesens  noch  etwas  anderes  ge- 
mein. Die  vielen  erscheinenden  Dinge  als  bestimmte  Inhalte 
unserer  Erfahrungen  begrenzen  sich  gegenseitig:  sie  smd 
endlich.  Das  eine  Urwesen  aber,  gleichviel  ob  als  Urding 
oder  als  Ursache,  kann  derartige  Bestimmungen  und  Be- 
schränkungen nicht  erleiden:  es  ist  unendlich.  So  hängt 
mit  der  numerischen  Best  immune;  der  Eiuzi<j;keit  die  Größen- 
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bestimmung  der  Unendlichkeit  auf  das  engste  zu- 
sammen, wie  es  mit  klassischer  Deutlichkeit  von  Spinoza 
im  Beginne  seiner  Ethik  gezeigt  worden  ist.  Die  eine  Sub- 
stanz des  Pantheismus  ist  unendhch,  die  Modi  sind  ihre 
endhchen  Erscheinungen.  Die  eine  Welt  Ursache  des  Deismus 
ist  die  göttliche  Substanz  als  die  unendliche,  und  die  beson- 
deren Dinge  der  Welt,  die  Körper  und  die  Seelen,  werden 
ihr  ausdrücklich  als  die  endlichen  Substanzen  gegenüber- 
gestellt. Stets  also  kommt  dieser  erste  Gedankengang 
darauf  hinaus,  die  reale  Einheit  der  erscheinenden  Dinge, 
in  welcher  Weise  auch  immer,  als  eine  einzige  unendhche 
Substanz  zu  denken. 

Fast  genau  auf  dasselbe  Ergebnis  führt  nun  auch  die 
andere  Betrachtung,  welche  von  den  Verwandtschaften 
ausgeht,  die  an  den  erscheinenden  Dingen  für  unsere 
Erkenntnis  zutage  treten.  Wir  entsinnen  uns  des  logisch 
imiversalistischen  Gedankenganges,  der  zu  den  Elementen, 
den  Kräften,  den  Ideen,  kurz  zu  Gattungsbegriffen  als  den 
wahren  Substanzen  führte.  Es  war  ein  begrifflicher  Prozeß, 
der  immer  vom  Verschiedenen  abstrahierte  und  auf  das  Ge- 
meinsame reflektierte.  Dabei  zeigte  sich  aber  immer  auch 
die  logische  Notwendigkeit,  mit  der  diese  Gedankenbe- 
wegung über  sich  selbst  hinaustreibt.  Die  chemischen 
Substanzen  verlangen  schheßlich  eine  letzte  einfache  Grund- 
substanz, die  physikaUschen  Kräfte  eine  einzige  Grundkraft, 
die  ,, Energie",  wie  man  heute  sagt,  die  sich  in  verschiedene 
Eormen,  kinetische,  potentielle  usw.,  zu  wandeln  vermag, 
und  die  Begriffe  der  seeÜschen  Vermögen  drängen  auf  das 
einheithche  Bewußtsein  als  ihre  einfache  Gemeinsamkeit  zu. 
Die  Vereinfachung  der  Welt  im  Begriffe,  die  mit  ihrem  Aus- 
wahlprozeß, je  weiter  sie  fortschreitet,  umsomehr  von  den 
besonderen  Inhalten  der  Erfahrung  hinter  sich  läßt,  voll- 
zieht sich  offenbar  nach  dem  formallogischen  Gesetz,  wonach 
die   Begriffe,   je   allgemeiner   sie   werden,    umso   reicher   an 
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Umfang,  aber  auch  umso  ärmer  an  Inhalt  werden.  Sucht 
man  somit  die  wahre  Substanz  auf  diesem  Wege,  so  endet 
man  bei  dem  allgemeinsten  und  deshalb  inhaltslosesten  Be- 
griffe, bei  welchem  dem  Umfang  oo  der  InJialt  0  entspricht. 
Dies  Ergebnis  finden  wir  zuerst  bei  den  Eleaten,  die  das  Ziel 
schon  mit  Einem  Schlage  erreichten.  Sie  kamen  zu  ihrem 
Begriffe  des  Seins  (elvai)  zum  Teil  auf  dem  dialektischen 
Wege,  daß  sie  fanden,  das  Sein  als  Copula  bedeute  in  allen 
Urteilen  dasselbe.  So  ging  in  ihrem  ev  der  Begriff  der  Ein- 
zigkeit in  den  der  Einfachheit  über.  Das  Ursein  schließt 
alle  Mannigfaltigkeit  ebenso  wie  alle  Veränderlichkeit  aus. 
Dies  einfache  Ursein  ist  aber  dann  auch  völlig  unaussagbar, 
weil  ihm  keines  der  Prädikate  aus  der  Wirkhchkeit,  die  wir 
erfahren,  zugesprochen  werden  kann.  So  finden  wir  bei  Plo- 
tm,  dem  Vater  des  Neuplatonismus  und  aller  mittelalterlichen 
Mystik,  dies  unaussagbare,  über  alle  Verschiedenheiten  er- 
habene Eine  als  das  einfache  Urwesen  von  unbekannter 
Qualität.  Und  derselbe  Gedankengang  hat  in  der  soge- 
nannten negativen  Theologie  die  Form  angenommen,  daß 
von  Gott  gesagt  wird:  weil  er  alles  ist,  ist  er  nichts  im  be- 
sondern, ihn  nennt  kein  Xanie;  er  ist  der  -deog  ctzoiog. 
So  ist  das  Urwesen  auch  über  alle  die  Gegensätze  erhaben, 
in  denen  unser  verstandesmäßiges  Denken  die  bestimmten 
Inhalte  der  ^Vi^klichkeit  voneinander  unterscheidet:  es  ist, 
wie  Nicolaus  Cusanus  und  Giordano  Bruno  gesagt  haben, 
die  coincidentia  oppositorum.  Andererseits  ist  auch  Spino- 
zas substantia  sive  deus  (diese  leere  Kategorie  der  Inhärenz, 
die  unendlich  viele  Attribute  hat,  aber  selber  nichts  ist) 
ein  Beispiel  davon,  wie  in  dem  Gedanken  des  Einen  alles 
Besondere  verschwindet.  Deshalb  gilt  das  AU-Eine  nicht 
bloß  für  unser  Denken,  sondern  auch  an  sich  selbst  als  das 
U  n  b  e  s  t  i  m  m  t  c  (äoQiarov),  und  das  fällt  mit  dem 
Unbegrenzten  zusammen.  Wir  sehen  schon  hier  vor- 
läufig, daß  sich  in  dem  uns  vertrauten  Begriffe  des  Unend- 
lichen die  beiden  Merkmale  des  I"^nbegrenzten  und  des  Un- 
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bestimmten  verknüpfen,  wie  es  schon  in  der  Lehre  des  Ana- 
xim ander  geschehen  zu  sein  scheint.  Jedenfalls,  Menn  heut- 
zutage von  der  unendHchen  Gottheit  im  Gegensatz  zu  der 
Welt  als  dem  Inbegriff  der  endüchen  Dinge  die  Rede  ist, 
so  bedeutet  das  einerseits  Gottes  Schrankenlosigkeit,  ein 
quantitatives  Prädikat,  und  ebenso  andererseits  seine  Un- 
aus sagbarkeit,  ein  qualitatives  Prädikat,  wenn  anders  man 
die  Leugnung  aller  qualitativen  Prädikate  noch  so  nennen 
darf.  Dieser  Begriff  der  unendlichen  Gottheit  findet  sich  mit 
besonderer  Energie  in  allen  mystischen  Lehren  herausge- 
arbeitet als  der  adäquate  Gegenstand  des  religiösen  Ge- 
fühls, dem  ja  selbst  diese  inhaltliche  Unbestimmtheit  anhaftet. 
So  bezieht  bekanntlich  Schleiermacher  das  schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl  der  Frömmigkeit  auf  das  spinozisti- 
sche  All-Eine. 

Indessen,  so  sympathisch  das  dem  Gefühl  sein  mag, 
so  wenig  kann  es  dem  Bedürfnis  der  verstehenden  Einsicht 
genügen.  Die  Inhaltslosigkeit  verurteilt  diesen  Begriff  der 
einen  Weltsubstanz  zur  Unbrauchbarkeit  für  das  erklärende 
Denken.  In  ihrer  Einzigkeit  ist  sie  unfähig,  die  Vielheit  — 
in  ihrer  Einfachheit  unfähig,  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinung begreifhch  zu  machen.  Mit  lapidarer  und  fast 
grotesker  Rücksichtslosigkeit  haben  das  die  Eleaten  ausge- 
sprochen. Sie  leugnen  die  Vielheit,  die  Mannigfaltigkeit, 
sie  leugnen  auch  die  Veränderung  und  die  Bewegung.  Das 
Eine  kann  nie  aus  sich  heraus,  die  Vielheit  und  die  Ver- 
änderlichkeit sind  nur  Schein  —  obwohl  nicht  die  Spur 
einer  Erklärung  dafür,  wo  und  wie  dies  Erscheinen  entstehen 
soll,  in  der  eleatischen  Lehre  möglich  ist.  Diese  ist  somit 
der  ausgesprochene  Akosmismus:  die  Welt  der  Er- 
scheinungen verschwindet  in  und  vor  xlem  einen  wahrhaft 
Wirklichen,  und  es  ist  die  Tragik  dieses  Erklärungsbegriffes, 
daß  er  gerade  das  leugnen  muß,  was  er  verständUch  machen 
sollte.  Verdeckter,  aber  darum  nicht  minder  schwierig, 
lauert  auch  hinter  den  anderen,  späteren  Formen  des  Henis- 
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mus  immer  die  unlösbare  Frage,  wie  das  Urwesen  zu  der 
wechselnden  Mannigfaltigkeit  seiner  Erscheinungen  oder 
seiner  Schöpfungen  kommt.  Oder  kann  etwa  Spinoza  er- 
klären, weshalb  sich  die  eine  unendliche  Substanz  gerade 
in  diesen  endlichen  Modi  darstellt  ?  Oder  kann  dia  Theologie 
begreiflich  machen,  weshalb  die  eine  transzendente  Welt- 
ursache gerade  diese  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  von  end- 
lichen Dingen  geschaffen  hat  ?  Sie  versucht  der  Schwierig- 
keit immer  durch  den  Hinweis  auf  einen  unerforschüchen 
Ratschluß  des  göttlichen  Willens,  auf  eine  grundlose  Willkür 
zu  entgehen.  Aber  ein  Problem  wird  nicht  dadurch  gelöst, 
daß  man  es  durch  das  \\'ort  Freiheit  aus  der  Welt  zu  schaffen 
meint :  und  Menn  Fichte  die  Selbstbeschränkung  des  all-einen 
Ich  zu  der  endlosen  Fülle  der  Empfindungsinhalte  als  grund- 
los freie  Handlungen  bezeichnete,  so  wußte  er  recht  gut,  daß 
dies  den  Verzicht  auf  die  Erklärung  ihres  Inhalts  bedeutete. 
Auch  alle  die  Methoden,  welche  die  Philosophen  versucht 
haben,  um  durch  logische  Operationen,  bei  denen  selbstver- 
ständlich die  Negation  als  die  einzige  rein  formale  Art  der 
Disjunktion  eine  entscheidende  Rolle  spielen  mußte,  dies 
Auseinandergehen  des  Einen  in  das  Viele  begreiflich  zu  ma- 
chen, die  neuplatonische  oder  die  hegelsche  Dial&ktik,  haben 
ihre  Aufgabe,  das  EndUche  aus  dem  Unendhchen,  das  Be- 
stimmte aus  dem  Unbestimmten  abzuleiten,  nicht  aus- 
führen  können. 

Das  ist  die  Grenze  des  Henismus  und  damit  der  Sprmg- 
punkt  seines  Gegenteils,  des  Pluralismus.  Am  lehr- 
reichsten ist  in  dieser  Hinsicht  der  Gegensatz  von  Herbarts 
Ontülogie  gegen  die  Identitätsphilosoph'e.  Herbart  macht 
immer  wieder  darauf  aufmerksam,  daß,  sobald  man  ein  Ein- 
ziges und  noch  dazu  in  sich  Einfaches  als  Prinzip  annimmt, 
daraus  keine  Mannigfaltigkeit  und  kein  Geschehen  zu  be- 
greifen ist.  Die  Vielheit  ist  nicht  aus  der  Einheit,  die  Mannig- 
faltigkeit nicht  aus  der  Einfachheit  herauszuklauben.  Viel- 
mehr   beruht    schon   in   den   empirischen   Verhältnissen   alle 
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erscheinende  Mannigfaltigkeit  auf  der  Vielheit  der  Be- 
ziehungen, worin  sich  jedes  Ding  zu  vielen  andern  befin- 
det. Alle  Eigenschaften  der  Dinge  sind  in  dem  Sinne  rela- 
tiv, daß  sie  immer  ein  Verhältnis  des  einen  Dinges  zu  an- 
dern Dingen,  nicht  aber  etwas  bedeuten,  was  dem  einen 
Dinge  an  sich  allein  zukäme.  Physische  Eigenschaften, 
wie  Farben,  setzen  die  Beziehung  zu  bestimmten  Bedin- 
gungen, wie  dem  Licht  und  der  Beleuchtung  voraus,  psy- 
chische Eigenschaften  bedeuten  Richtungen  des  Vorstellens, 
des  Fühlens  und  des  Wollens  auf  bestimmte  einzelne  In- 
halte usf.  Ebenso  ist  das  Geschehen  nicht  zu  begreifen, 
wenn  es  nur  von  einem  Ding  herkommen  soll:  es  wäre 
kein  Anfang,  keine  Richtung,  kein  Gegenstand  der  Betä- 
tigung zu  denken,  sofern  es  an  den  auslösenden  Beziehungen 
zu  andern  Dingen  fehlte:  jede  Aktion  ist  nur  denkbar  als 
Reaktion.  Damit  stellt  sich  die  Welt  mit  ihren  mannigfach 
charakterisierten  Dingen  und  deren  Wirkungen  und  Gegen- 
wirkungen als  ein  Netz  von  Beziehungen  zwischen  zahllosen 
Einzeldingen  dar. 

Dieser  Gegensatz  Herbarts  gegen  die  Identitätsphiloso- 
phie hat  seine  Motive  offenbar  aus  dem  Verständnis  der 
Entwicklung  gezogen,  welche  die  ersten  wissenschaftlichen 
Theorien  der  griechischen  Naturforscher  aus  der  Metaphysik 
der  Eleaten  hervorgetrieben  hat.  Wenn  diese  aus  dem  einen 
einfachen  Sein  Bewegmig  und  Vielheit  strichen,  so  waren 
das  doch  unleugbare  Tatsachen,  die  man  durch  den  logischen 
Machtspruch  nicht  aus  der  Welt  schaffen  konnte.  Deshalb 
schien  es  Männern  wie  Empedokles,  Anaxagoras  und  Leukipp 
geboten,  den  Begriff  des  identischen  Sems  mit  seinen  Merk- 
malen der  Unentstandenheit,  Unvergänglichkeit  und  Unver- 
änderlichkeit  dadurch  aufrecht  zu  erhalten,  daß  man  ihn 
multiplizierte.  Man  gab  die  numerische  Einheit,  die  Einzig- 
keit preis,  um  jedem  einzelnen  Sein  die  Einfachheit  zu  be- 
lassen und  die  erscheinenden  Dinge  mit  ihren  Veränderungen 
als  wechselnde  Mischungen  einer  solchen  Mehrheit  von  Sub- 
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stanzen  zu  erklären.  Das  ergab  dann  die  verschiedenen 
Nuancen  des  naturwissenschaftlich  orientierten  Pluralis- 
mus. Man  konnte  von  den  Elementen,  den  Homöomerien,  den 
Atomen  als  den  eigentlich  seienden  Dingen  reden,  und  diese 
wissenschaftUchen  Begriffe  haben  lange  Zeit  für  die  For- 
schung genügt,  auch  wenn  sie  philosophisch  noch  nicht  zu 
Ende  gedacht  waren.  So  reichte  für  die  ältere  Chemie  der 
Begriff  des  Stoffes  als  des  gleicht  eiligen  Körpers  aus,  so 
andererseits  für  die  Physik,  besonders  die  Mechanik,  ein 
Atombegriff,  der  nur  die  Merkmale  der  Raumbehauptung, 
der  Undurchdringliclikeit  und  Trägheit,  vielleicht  auch  der 
Attraktion  und  Repulsion  besaß.  Man  kam  mit  ihm  aus, 
solange  die  Physik  an  den  Körpern  wesentlich  solche  Vor- 
gänge und  Verhältnisse  betrachten  wollte,  die  von  deren 
chemischer  Konstitution  unabhängig  waren.  Schon  Fech- 
ner  jedoch  hatte  in  seinem  Buch  über  die  physikalische 
und  philosophische  Atomlehre  die  Vorläufigkeit  so  verschie- 
dener Atcjmbegriffe  hervorgehoben.  Seitdem  aber  sind  die 
Probleme  der  physikaUschen  Chemie  und  die  Fragen  der 
elektrischen  Forschung  hinzugekommen,  und  heutzutage 
können  wir  nur  noch  einen  Atombegriff  brauchen,  der  für 
physilvalische  und  chemische  Probleme  gleichmäßig  verwend- 
bar ist.  Denn  für  die  allgemeinste  Betrachtung  kann  die 
Konstitution  der  Materie  nicht  durch  verschiedene  Theorien 
verschieden  aufgefaßt  werden.  Es  ist  das  ein  Beispiel  für 
das  Verhältnis  der  wissenschaftUchen  Hypothesen  und  For- 
schungen zu  den  philosophischen  Problemen.  Die  For- 
schung im  einzelnen  braucht  auf  die  Entscheidung  dieser 
letzten  Fragen  nicht  zu  warten.  Wer  eine  Arbeit  über  Ben- 
zolderivate oder  über  hydrostatische  Gesetze  macht,  ist 
nicht  verpflichtet,  dazu  Stellung  zu  nehmen,  wie  wir  das 
Uratom  denken  müssen.  Dies  Problem  kommt  erst  für  die 
philosophische  Gesamtansicht  in  Betracht. 

Die  ])hilosophische  Substanzenlehre  liat  aber  auch  andern 
Gresichtspunkten  als  den  chemischen  und  physikahscheu  ge- 
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recht  zu  werden.  Sie  zeigt  deshalb  auch  noch  andere  plura- 
listische Systeme,  allerdings  in  geringerer  Anzahl  und  Ein- 
dringlichkeit der  Wirkung  als  die  singularistischen,  welche 
dem  wissenschaftlichen  Gesamtbestreben  nach  Vereinfa- 
chung der  Welt  im  Begriff  mehr  Rechnung  tragen.  Aber 
auch  auf  dem  Boden  der  seelischen  Erfahrung  ist  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  die  Welt  Wirklichkeit  nicht  in  einer  ein- 
zigen Spitze,  sondern  in  einem  Höhenzuge  koordinierter  Po- 
tenzen gipfeln  zu  lassen.  Ja,  die  Lehre  von  der  Ursprüng- 
lichkeit der  intelligiblen  Charaktere  oder  die  von  der  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  Ideen  läßt  gelegentlich  in  den  meta- 
physischen Lehren  ein  Ueberwiegen  der  plurahstischen  Ten- 
denz zutage  treten,  die  mit  emem  unbestimmten  henisti- 
schen  Hintergrund  ebenso  verembar  scheint,  wie  die  Reli- 
gionsgeschichte vielfach  polytheistische  Systeme  mit  einer 
henistischen  Unterströmung  aufweist.  Das  gilt  z.  B.  von 
Schopenhauers  Metaphysik  und  mehr  noch  von  manchen 
seiner  Anhänger,  z.  B.  von  Bahnsen. 

Der  begriffliche  Grundcharakter  des  Pluralismus  bleibt 
am  klarsten  m  Herbarts  Theorie  der  Realen  zu  erkennen. 
Sie  findet  die  Mannigfaltigkeit  und  den  Wechsel  der  erschei- 
nenden Dmge  nur  erklärlich,  wenn  die  Dmge-an-sich,  die 
einfach  und  unveränderlich  sind,  irgendwie  den  Grund  dafür 
enthalten.  Diese  unerkennbaren  Realen  müssen  also  in  Be- 
ziehungen gedacht  werden,  aus  denen  ebenso  die  Mannig- 
faltigkeit ihrer  erscheinenden  Eigenschaften  wie  deren  Wech- 
sel begreiflich  gemacht  werden  soll.  Das  setzt  ein  ,, Kommen 
und  Gehen"  der  Substanzen  voraus,  wie  es  dereinst  Anaxa- 
goras  von  den  Elementen  und  Piaton  von  den  Ideen  Qiehr 
oder  minder  anschaulich  behauptet  hatten.  Bei  Herbart 
aber  werden  diese  Beziehungen  zu  ödester  Abstraktheit  ge- 
steigert, und  gerade  deshalb  läßt  dieses  gequälteste  und  un- 
glücklichste, darum  auch  fast  vergessene  System  der  Meta- 
physik am  deutlichsten  die  unentrinnbare  Schwierigkeit  er- 
kennen, der  alle  pluralistischen  Systeme  anheimfallen.    Für 
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jenes  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen,  worin  das  wirk- 
liche Geschehen  bestehen  soll,  muß  eine  Voraussetzung  in 
dem  „intelligiblen  Raum"  gesucht  werden.  Was  Herbart 
darunter  verstanden  hat  und  verstehen  konnte  —  ob  schließ- 
lich das  beziehende  Bewußtsein  allein  als  der  intelligible 
Raum  übrig  bleibt,  worin  die  Realen  jene  ihnen  selbst  zu- 
fällig bleibenden  Beziehungen  zueinander  gewinnen  sollen 
—  das  lassen  wir  hier  dahingestellt:  jedenfalls  ist  der  Be- 
griff in  Analogie  zu  dem  des  empirisch  anschaulichen  Raumes 
gebildet,  welcher  die  Bewegung,  die  Verbindung  und  Tren- 
nung physischer  Dinge  wie  der  Stoffe,  der  Elemente  oder 
der  Atome  erst  möglich  macht.  Darin  zeigt  sich,  daß  jede 
pluralistische  Vorstellung,  gerade  wie  sie  zur  Erklärung  des 
Wechsels  und  der  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  gedacht 
wird,  die  Annahme  einer  übergreifenden  Einheit  erforder- 
lich macht,  in  der  diese  Beziehungen  stattfinden  und  sich 
ändern.  Diese  Rolle  spielt  bei  den  physischen  Substanzen 
eben  der  leere  Raum,  und  deshalb  war  es  eine  unausweich- 
liche Konsequenz,  mit  der  die  Atomisten  dem  leeren  Raum 
(dem  ixi]  öv  der  Eleaten)  ebenso  die  Wirklichkeit  zuerkann- 
ten wie  dem  Sein,  dem  Leeren  [xevov)  ebenso  wie  dem 
Vollen  {nleov).  Darin  kommt  namentUch  das  Denkmotiv 
zur  Geltung,  wonach  die  Tatsache  des  Geschehens,  daß  die 
Dinge  überhaupt  in  Beziehungen  sind,  daß  sie,  wie  Lotze 
sagt,  voneinander  Notiz  nehmen,  üu-e  gememsame  Zuge- 
hörigkeit zu  einem  einheitlichen  Ganzen  beweist.  Atome, 
die  in  verschiedenen  Räumen  schwirrten,  könnten  nichts 
miteinander  zu  tun  bekommen.  Dies  ist  ein  Hauptargu- 
ment gegen  den  bloßen  Pluralismus  und  zugunsten  des 
Singularismus. 

Auf  solchen  Ueberlegungen  beruht  schließlich  das  System 
der  Vereinigung  von  Singularismus  und  Pluralismus,  das  zu- 
gleich die  verwandten  Motive  des  UniversaUsmus  und  des 
Individualismus  miteinander  auszugleichen  unternimmt  und 
das  in  der  vollkommensten  Form  als  die  leibnizsche    M  o- 
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11  a  d  o  1  o  g  i  e  hervorgetreten  ist.  Der  Grundgedanke  frei- 
lich reicht  schon  weiter  zurück  bis  zu  Nicolaus  Cusanus  und 
Giordano  Bruno.  Er  ist  sachlich  von  eindringlicher  Ein- 
fachheit. Die  abstrakte  Einheit  kann  das  Mannigfaltige 
nicht  aus  sich  gebären:  es  gibt  kerne  Parthenogenesis  der 
Vielheit  aus  der  Einheit.  Aber  eine  zerstreute  und  ein- 
ander fremde  Mannigfaltigkeit  kann  ebenso  aus  sich  keine 
Einheit  hervorbringen.  Beides  —  Einheit  und  Vielheit  — 
ist  nur  vereinbar,  wenn  es  gleich  ursprünglich  ist :  wir  müssen 
die  Welt  ihrem  Wesen  nach  als  Einheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit   denken. 

Von  den  vielen  Bedeutungen  des  Wortes  Einheit  — 
TÖ  SV  — ,  die  schon  der  eleatischen  Dialektik  gefährlich  waren 
und  seitdem  in  aller  Metaphysik  bedenkhch  spuken,  tritt 
nun  zu  der  Einzigkeit  und  der  Einfachheit  die  wertvollste 
hinzu :  die  Einheitlichkeit,  wonach  die  Welt  als 
eine  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  zu  denken  ist,  bei  der 
weder  die  Einheit  aus  sich  das  Mannigfaltige,  noch  das 
Mannigfaltige  miteinander  die  Einheit  erzeugt  hat.  Dies 
Verhältnis  entspricht  am  meisten,  ja,  es  entspricht  genau 
dem  Wesen  unseres  eigenen  Intellekts.  Jeder  Vorstellungs- 
zustand, auch  der  scheinbar  einfachsten  Wahrnehmung  oder 
andererseits  des  abstrakten  Begriffs,  enthält  eine  Mehr- 
heit und,  da  deren  Momente  unterschieden  werden,  eine 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts,  die  durch  eine  Form  zu  einer 
geschlossenen  und  realiter  nicht  teilbaren  Einheit  verbunden 
ist.  So  hat  Kant  das  Wesen  der  Synthesis  bestimmt, 
wonach  weder  die  Form  den  Inhalt,  noch  der  Inhalt  die 
Form  erzeugt  oder  begründet:  vielmehr  ist  diese  Vereinheit- 
lichung des  Inhalts  durch  die  Form  die  Grundstruktur 
alles  Bewußtsems.  Wenn  wir  nach  diesem  Urbild  der  Syn- 
thesis im  eigenen  Bewußtsein  die  W^elt  als  Einheit  des  Mannig- 
faltigen denken,  wie  es  die  Leibnizsche  Monadologie  verlangt, 
so  besteht  darin  die  wahre,  die  tiefste  Verwandtschaft  zwi- 
schen Leibniz  und  Kant :  darin  wurzelt  die  mit  der  Inaugural- 
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Dissertation  beginnende  und  erst  nach  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sicli  vollendende  Einwirkung  der  ,,Nouveaux  Es- 
sais" auf  den  Kritizismus. 

Bei  der  metaphysischen  Ausweitung  dieses  Verhält- 
nisses in  der  Monadologie  kommt  das  Verhältnis  des  Teils 
zum  Ganzen  und  das  Prinzip  der  Gleichheit  des  Teils  mit  dem 
Ganzen  hinzu.  Das  Universum  ist  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit derart,  daß  jedes  seiner  Teile  dem  Ganzen  und  damit 
allen  andern  gleich  ist.  Aber  auch  hier  ist  die  Gleichheit 
keineswegs  Einerleiheit .  EinerleDieit  ist  das  Wesen  des 
modernen  Atomismus  (wie  oben  erwähnt)  in  dem  Sinne, 
daß  alle  Ursubstanzen  qualitativ  sich  ununterscheidbar  gleich 
und  nur  durch  den  Ort  verschieden  sind,  der  ihnen  selbst 
völlig  gleichgültig  und  unwesentlich  ist.  Die  Monadologie 
dagegen  verlangt,  daß  jedes  substantielle  Wesen  —  gerade 
in  diesem  Sinne  heißt  es  Monade  —  eine  eigene  nicht  wieder- 
holbare Art  der  Vereinheitlichung  desselben  für  alle  gleichen 
Weltinhalts  sei.  Das  bedeutet  die  gleichmäßige  Berück- 
sichtigung einerseits  des  universalistischen  und  des  indivi- 
<lualistischen,  andererseits  des  henistischen  und  des  plura- 
listischen Moments.  Derselbe  Lebensinhalt  des  Weltalls 
soll  in  jedem  semer  Teile  mit  einer  eigenen  ursprünglichen 
Verbundenheit  zu  einer  besonderen  Einheit  verknüpft  sein. 
So  sind  alle  diese  Teile  dem  Ganzen  und  damit  unterein- 
ander gleich,  und  doch  hat  jeder  sein  eigenes  Wesen  für  sich. 
Die  Gleichheit  und  die  Einheit  besteht  im  Inhalt,  die  Ver- 
schiedenheit und  die  INIannigfaltigkeit  in  der  Art  seiner  Ver- 
knüpfung. So  ist  jeder  Teil  ein  Spiegel  der  Welt,  in  beson- 
derer Formung  und  Färbung,  jedes  Individuum  das  Uni- 
versum im  Kleinen,  ein  ^likrokosmus.  Es  ist  charakteri- 
stisch, daß  derjenige  unter  den  modernen  Denkern,  welcher 
Leibniz  sachlich  am  nächsten  steht,  Lotze,  das  für  seme 
Denkart  bedeutsamste  \\'(Mk  mit  diesem  Titel  .3Iikrokos- 
mus"  bezeichnet  hat. 

Leibniz  nennt  dies  System  das  der  prästabilierten  Har- 


Monaxiologie.  91 

monie,  und  es  hat  zur  Voraussetzung,  daß  schließlich  alles 
in  allem  irgendwie  vorhanden,  irgendwie  ,, vertreten"  ist. 
Wie  aber  kann  eine  Substanz  in  der  andern  vorhanden  oder 
vertreten  sein?  Wir  haben  nur  eine  Art,  uns  das  mit  einem 
Moment  unserer  Erfahrung  anschaulich  zu  machen:  die  eine 
Substanz  ist  in  der  andern  vertreten,  wenn  die  andere  die 
eine  ,, vorstellt".  Der  Doppelsinn  von  representer  und  re- 
presentation,  den  sich  Leibniz  dabei  willkommen  sein  läßt, 
ist  durchaus  sachlich  begründet.  Die  Welt,  der  Inbegriff 
der  andern  Monaden,  ist  in  der  einzelnen  enthalten  und  ver- 
treten, indem  sie  von  ihr  vorgestellt  wird.  Deshalb  müssen 
die  Monaden  als  vorstellende,  d.  h.  als  seelische  Wesen  ge- 
dacht werden.  Der  Inhalt  ilirer  Vorstellung  ist  überall  der- 
selbe, das  Universum;  verschieden  sind  sie  durch  die  Inten- 
sität des  Vorstellens,  von  der  das  Maß  abhängt,  worm  dieser 
Inhalt  jedesmal  zu  bewußter  Einheit  verknüpft  ist. 

Wir  gehen  an  dieser  Stelle  nicht  den  Schwierigkeiten 
nach,  die  in  dieser  kühnen  und  geistreichen  Vorstellungs- 
weise stecken :  wir  wollen  nur  aus  dem  Umkreis  der  uns  allen 
geläufigen  Erfahrung  ein  Verhältnis  herausheben,  das  eine 
solche  in  begrifflicher  Abstraktion  uns  entgegentretende  Auf- 
fassungsweise als  ein  bekanntes  Erlebnis  uns  zu  verdeut- 
lichen geeignet  ist.  Wir  sind  gewohnt,  vom  Volksgeist 
oder  vom  Zeitgeist,  von  der  Kultur  oder  dem  Kulturbewußt- 
sein zu  reden:  welche  geistige  WirkUchkeit  denken  wir  uns 
darunter  ?  Wir  meinen  doch  bei  nüchterner  Ueberlegung 
nicht,  daß  solch  ein  Volksgeist  .usw.  eine  eigene  substan- 
tielle Wirklichkeit  bedeute,  ein  Wesen,  das  für  sich  außer- 
halb der  Individuen  und  über  ihnen  bestünde:  sondern  wir 
meinen  damit  einen  einheitlichen  Lebensbestand,  der  einer 
Masse  vorstellender  und  wollender  Individuen  gemeinsam 
ist.  Aber  dieses  Gemeinsame  besitzt,  fühlt  und  versteht 
jeder  Einzelne  immer  nur  von  seiner  Seite  her.  Er  erlebt 
es  in  seinem  Bewußtsem  je  nach  der  Lage,  die  ihm  Alter, 
Stand,  Beruf,  Entwicklung  usf.,  vor  allem  aber  seine  per- 
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sönlichc  Anlage  in  dieser  Gemeinsamkeit  anweisen.  Man- 
ches aus  diesem  Gesamtinhalt  bleibt  dem  Einzelnen  völlig 
unbewußt :  Anderes  streift  nur  soeben  halbbewußt  an  seine 
Innerlichkeit,  Weniges  besitzt  er  als  völlig  Bewußtes  zu  eigen, 
und  dies  Wenige  ist  bei  jedem  ein  anderer,  bald  engerer, 
bald  weiterer  Ausschnitt  aus  dem  Ganzen  als  bei  dem  andern. 
Das  Ganze  aber  ist  mit  seiner  gesamten  Ausdehnung  undStärke 
in  keinem  der  Individuen  vollständig  bewußt.  Selbst  die  großen 
Individuen,  die  ihre  Zeit  in  nuce  darstellen,  ein  Goethe,  ein 
Bismarck,  sind  doch  nur  dadurch  ausgezeichnet,  daß  in 
ihnen  gerade  das  zu  vollem  Bewußtsein  oder  bewußtem 
Handeln  entfaltet  ist,  was  den  wahren  ^^'ert Inhalt  des  ge- 
meinsamen Lebens  ausmacht.  Und  trotzdem  führen  alle 
diese  Individuen,  deren  Bewußtsein  begrenzte  und  getrennte 
Ausschnitte  aus  dem  gemeinsamen  Lebensinhalt  darstellt, 
miteinander  ein  einheitliches  Gesamtleben,  das  in  der  kon- 
tmuierlichen  Abstufung  vermöge  des  Ineinandergreifens  aller 
dieser  Teilsysteme  ein  zusammengehöriges  Ganzes  ausmacht. 
Das  ist  die  uns  allen  bekannte  Einheit  in  der  ^lannigfaltigkeit, 
an  der  wir  den  Sinn  der  Monadologie  fortwährend  erleben. 


Die  Monadologie  führt  zu  der  Auffassung  der  Substanzen 
als  vorstellender  Wesen  und  damit  schon  zu  den  qualita- 
tiven Bestimmungen  des  Seienden,  die  uns  in  der  Folge  zu 
beschäftigen  haben.  Ehe  wir  aber  dazu  übergehen,  ist  noch 
die  andere  Seite  der  quantitativen  Seinsprobleme  zu  er- 
ledigen, die  Frage  nach  der  Größe  des  Wirklichen.  Die 
Abschätzung  der  emzelnen  Größen  m  der  Erscheinungswelt 
ist  zunächst  eine  Sache  des  Eindrucks,  wobei  es  sich  immer 
um  eine  Vergleichung  der  Erlebnisse  handelt.  Die  Beschrän- 
kung auf  diese  komparativen  Verhältnisse  ist  dabei  das  sach- 
lich und  methodisch  Bedeutsamste.  Wir  urteilen  mit  Sicher- 
heit über  das  Größere  und  das  Kleinere  und  können  auch 
recht    gut    aussagen,    ob    dabei    die    Größendifferenz    selbst 
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wieder  verhältnismäßig  groß  oder  klein  sei.  Aber  zu  völlig 
bestimmter  und  begrifflich  brauchbarer  Auffassung  wird 
diese  Abschätzung  erst  durch  das  Messen,  einen  Akt 
des  Zählens,  der  aussagt,  wie  oft  eine  festgesetzte  Maßein- 
heit als  Teil  m  emem  Ganzen  der  Anschauung  enthalten  ist. 
Eine  solche  numerische  Größenbestimmung  ist  aber  nur  in 
einer  einzigen  Form  möglich :  durch  Vergleichung  von  Raum- 
strecken. Bei  allem  Messen  wird  direkt  oder  indirekt  fest- 
gestellt, wieviel  mal  ein  für  jede  besondere  Art  des  Messens 
anzunehmendes  Maß  in  einem  gegebenen  Ganzen  enthalten 
ist.  So  messen  wir  zunächst  die  Raumgrößen  selbst,  sodann 
die  Zeitgrößen  durch  die  Bewegung  gleichförmig  bewegter 
Körper  und  drittens  die  Intensitätsgrößen,  die  Kräfte  usw. 
durch  die  Raumstrecken,  an  denen  ihre  Wirkungen  ver- 
gleichbar sind,  so  die  Wärme  durch  die  Ausdehnung  der 
Körper  u.  ä.  Wie  wir  das  machen  und  wie  das  berechtigt 
ist,  bildet  einen  wichtigen  Gegenstand  methodologischer 
Fragen  in  den  besonderen  Wissenschaften.  Im  allgemeinen 
gut  es  nur  sich  bewußt  zu  halten,  daß  das  alles  von  be- 
stimmten, bereits  gewonnenen  Einsichten  abhängt,  daß  es 
zum  Teil  in  Zirkelvoraussetzungen  verläuft  und  daß  die 
Maßeinheit  unter  allen  Umständen  willkürlich  durch  Kon- 
vention bestimmt  ist.  Wir  müssen  die  Ausdehnung  der  Kör- 
per durch  die  Wärme  kennen,  um  diese  durch  jene  zu  messen, 
wir  müssen  das  Ohmsche  Grundgesetz  vom  elektromagne- 
tischen Widerstände  wissen,  um  die  magnetelektrische  Kraft 
durch  den  Ausschlag  der  Bussole  zu  messen.  Wir  setzen 
zur  numerischen  Bestimmung  der  Zeitgrößen  gleichförmig 
bewegte  Körper  voraus  und  können  davon,  daß  ein  Körper 
em  gleichförmig  bewegter  sei,  immer  nur  durch  Vergleichung 
mit  einem  andern  wissen,  von  dem  das  gleiche  gilt  usf. 
Nur  die  vollständige  Uebereinstimmung  in  der  Bewegung 
aller  derartiger  Körper  (wobei  sich  übrigens  herausstellt, 
daß  «unsere  Chronometer  schheßlich  gleichförmiger  gehen,  als 
die  Weltkörper,  z.  B.  die  Erde  um  die  Sonne)  gibt  uns  die 
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Gewähr  der  Richtigkeit  dieser  Voraussetzungen.  Schon 
für  die  Messung  von  Raumstrecken  wird  die  Einheit  will- 
kürHch  etwa  durch  den  Fuß  oder  die  Elle  oder  schließlich 
durch  wissenschaftliche  Konvention,  wie  im  Meter  als  dem 
zehnmillionsten  Teil  des  Erdquadranten  zwischen  Aequa- 
tor  und  Kordpol  bestimmt;  und  für  die  Messung  intensiver 
Größen  wie  der  Wärme,  des  Lichts,  des  Schalls  usw.  müssen 
immer  die  Einheiten  schon  auf  Grund  gewisser  Einsichten 
festgesetzt  Averden.  Man  sieht,  daß  eine  Menge  kleinerer 
oder  größerer  Probleme  in  diesen  scheinbar  so  einfachen 
Funktionen  des  Messens  steckt,  vor  allem  aber,  daß  bei 
solchen  Größen,  die  nicht  irgendwie  in  ihren  Wirkimgen 
durch  vergleichbare  Raumstrecken  darzustellen  sind,  die 
Messung,  d.  h.  die  zahlenmäßige  Größenbestimmung  ausge- 
schlossen ist.  Das  gilt  —  trotz  aller  Kunststücke  der  Psycho- 
physiker  —  von  den  psychischen  Größen.  Die  Intensität 
von  Gefühlen  und  ^\'ollungen  ist  auch  indirekt  so  .venig 
meßbar,  daß  es  gar  keinen  verständlichen  oder  brauchbaren 
Sinn  hat,  wenn  man  mit  analogischer  Redeweise  (wie  es 
wohl  im  alltäglichen  Leben  geschieht)  etwa  sagen  wollte, 
ein  Schmerz,  z.  B.  ein  Zahnschmerz  sei  zweimal,  dreimal, 
zehnmal  so  heftig  als  ein  anderer.  Weiterhin  aber  folgt 
aus  den  berührten  Verhältnissen,  daß  es  auch  an  den  kör- 
perlichen Dingen  keine  absoluten  Größenbestimmungen  gibt, 
daß  vielmehr  alle  Messungen  relativ  sind,  indem  sie  auf  eine 
konventionell  festgesetzte  Maßeinheit  bezogen  werden.  In 
der  modernsten  Naturphilosophie  zerbricht  man  sich  den 
Kopf  um  die  Geltung  der  unbeweisbaren  Grundvoraus- 
setzung, die  in  der  Konstanz  der  Lichtgeschwindigkeit  an- 
genommen werden  muß,  und  um  ihr  Verhältnis  zu  der  Rela- 
tivität aller  Bewegungsmessungen. 

Wenn  somit  von  der  Größe  des  wahrhaft  Wirklichen 
geredet  wird,  so  handelt  es  sich  nicht  um  numerische,  etwa 
durch  Messung  zu  gewinnende  Vergleichungsbestimmungen, 
sondern  nur  um  die  begrifflich  zu  lösenden  Fragen,  ob  das 
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Wirkliche,  dessen  Größe  ja  zweifellos  alle  unsere  Fähigkeit 
des  Messens  und  Auszählens  übersteigt,  in  seiner  Totalität 
endlich  oder  unendlich  ist.  Hierin  hat  das  menschliche 
Denken  während  der  verhältnismäßig  kurzen  Zeit,  für  die 
wir  seine  historische  Entwicklung  übersehen,  eine  höchst 
interessante  Umbildung,  eine  Umkehrung  und  Umwertung 
erfahren:  und  in  diesem  Wertwandel  stecken  nun  freilich 
axiologische  Motive  in  mindestens  ebenso  bedeutsamem 
Maße  wie  theoretische.  Daß  das  Urwirkliche,  der  substan- 
tielle Bestand  der  Welt,  unendlich  sein  müsse,  hat  das  rein 
theoretische  Denken  schon  sehr  früh  gesehen.  Schon  den 
Thaies  trieb  das  metaphysische  Bedürfnis  in  aneiQOva  nov- 
rov,  auf  das  unendliche  Meer  hinaus.  Denn  das  bedeut- 
samste Motiv,  das  ihn  im  Wasser  den  Urstoff  suchen  ließ, 
war  doch  der  auch  seine  Phantasie  erfüllende  Gedanke  an 
das  Lebenselement  seines  Volkes  und  Stammes,  an  das 
Meer  mit .  seinem  nie  rastenden  Wechsel,  mit  den  unbe- 
grenzten Möglichkeiten  seiner  Wandlungen,  worin  es  Land 
ansetzt  und  Land  verschlingt,  Leben  schafft  und  Leben  ver- 
nichtet. Ebenso  hat  nachher  Anaximenes  in  dem  endlosen 
Luftmeer,  das  alles  umspielt,  den  Urstoff  finden  wollen. 
Aber  begrifflich  wurde  es  zwischen  beiden  von  Anaximan- 
der  ausgesprochen,  daß  der  Weltstoff,  das  Eine,  das  alles 
sein  soll,  unendlich  gedacht  werden  müsse,  damit  es 
sich  in  den  endlosen  W^andlungen  und  Erzeugungen  nicht 
erschöpfe.  Daß  dieser  Infinitismus  (so  nennen 
wir  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt)  mit  dem 
Singularismus  notwendig  zusammengehört,  hat  einer  der 
späteren  Eleaten,  Melissos,  erkannt,  wenn  er  sagte,  jede  Be- 
grenzung, die  man  an  dem  Einen  annehmen  wolle,  müsse 
von  einem  Zweiten  herrühren.  Ein  begrenztes  Sein  kann 
nicht  das  einzige  sein.  Melissos  war  damit  theoretisch  konse- 
quenter, als  die  Begründer  der  eleatischen  Schule,  ein  Xeno- 
phanes  oder  Parmenides.  Allein  wenn  diese  sich  das  Sein 
als   die  wohlgerundete  W^eltkugel  vorstellten,   so   gaben   sie 
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damit  einer  echt  griechischen  Wertung  nach.  Alles  Wirk- 
liche ist  gestaltet,  geformt:  also  muß  auch  das  Höchste, 
das  Vollkommenste,  das  wahrhaft  A\'irkliche  erst  recht  ge- 
formt und  in  sich  geschlossen  sein.  Xur  ein  solches  Fertiges 
und  Geschlossenes  ist  wirklich;  das  Endlose,  das  niemals 
Fertige  ist  das  immer  noch  nicht  Wirkliche.  Denn  das  Un- 
endliche soll  doch  nicht  bloß  für  uns  unausdenkbar,  für 
unsere  Anschauung  unabschUeßbar,  sondern  es  soll  dies  an 
sich  selbst  sein,  und  eme  solche  Unfcrtigkeit  darf  nicht 
Realität,  geschweige  denn  die  wahre  oder  höchste  Reahtät 
genannt  werden.  Deshalb  gilt  für  die  Eleaten  und  ihre  Nach- 
folger der  unendliche  Raum  als  das  Nichtseiende.  Das  Un- 
endliche in  diesem  Sinne  ist  das  nur  erst  Mögliche,  das  noch 
nicht  Fertig«^,  das  Unvollendete:  und  doch  soll  diese  unbe- 
stimmte Möglichkeit  die  Voraussetzung  für  die  Erscheinungs- 
welt sein.  So  stellten  die  Pythagoreer  sich  die  Weltbildung 
als  das  Einsaugen  oder  Aufsaugen  des  leeren  Raums  durch 
die  einheitUche  Welt  kraft,  so  die  Atomisten  sich  den  unend- 
lichen Raum  als  das  vor,  worin  sich  die  Dinge  bewegen. 
Das  Wirkliche  selbst  ist  immer  geformt  und  gestaltet,  es 
sind  die  Ideai  oder  ax^aza,  die  Formen  und  Gestalten. 
So  fällt  wiederum  das  Unbegrenzte  mit  dem  Unbestimmten 
zusammen,  und  wir  verstehen,  wie  das  griechische  Wort 
oQog  ebenso  die  Grenze  M'ie  das  begriffliche  Merkmal  bedeuten 
konnte.  Die  qualitative  Unbestimmtheit 
trifft  ja  auch  für  den  unbegrenzten  Raum  zu,  der  das  Fin- 
stere, das  Oede,  das  Nichts  bedeutet.  So  sagt  denn  Piaton 
von  diesem  Nichtseienden,  dem  leeren  Raum,  es  sei  weder 
durch  Wahrnehmung  noch  durch  Denken,  also  überhaupt 
nicht  erkennbar  oder  vorstellbar,  und  doch  muß  es  als  die 
Bildsamkeit  {ixitayeiov),  als  das  Aufnehmende  und  Emp- 
fangende {de^a/iih'i])  für  alle  Dinge  gelten;  denn  diese 
sind  in  ihrer  sekundären  Wirklichkeit  eine  ^Fischung  aus  dem 
Unbegrenzten  und  der  Begrenzung.  Ebenso  ist  für  Ari- 
stoteles die  Materie   als  die   bloße   Möglichkeit   das  Unbe- 


Wertwandel  des  Unendlichen.  97 

grenzte  und  das  Unbestimmte,  während  das  wahrhaft  Wirk- 
liche in  der  reinen  Form,  in  Gott,  und  in  den  Entelechien 
als  den  in  sich  bestimmten  und  begrenzten  Einzelwesen  zu 
suchen  ist.  Alle  diese  Lehren,  in  denen  man  mit  Recht 
ein  Band  zwischen  griechischer  Wissenschaft  und  griechi- 
scher Kunst  gesehen  hat,  sind  zweifellos  aus  dem  formen- 
schauenden Wesen  des  griechischen  Geistes  geflossen.  Denn 
der  Grieche  ist  ein  Augenmensch,  er  lebt  mit  dem  Auge,  all 
sein  Erkennen  ist  ein  Schauen,  ist  das  Empfangen  eines 
Bildes,  und  seine  Künste  sind  die  des  Auges,  die  gestalten- 
frohen, in  denen  die  in  sich  geschlossenen  Dmge  der  Wirk- 
lichkeit ihr  sehges  Leben  führen. 

Die  antike  Weltansicht  betrachtet  in  dieser  Weise 
das  Begrenzte  als  das  wahrhaft  Wirkliche  und  spricht  dem 
Unendlichen  nur  eine  sekundäre  Existenz  der  unfertigen 
Realität,  der  Unvollkommenheit  zu.  Das  hat  sich  seit  der 
alexandrinischen  Zeit  von  Grund  aus  geändert.  Maßgebend 
waren  dabei  nicht  zum  wenigsten  religiöse  Motive.  Die 
griechischen  Götter  waren  m  sich  fertige,  leuchtende  Ge- 
stalten gewesen:  der  späteren  Zeit  rückte  das  Göttliche 
immer  ferner;  jenseits  der  belebten  Welt  wurde  es  immer  un- 
nahbarer, immer  fremder,  geheimnisvoller,  unaussprech- 
licher und  gestaltloser,  bis  man  schließlich  bei  dem  eigen- 
schaftslosen  Gott  der  ,, negativen  Theologie",  dem  grenzen- 
losen und  unbestimmten  Einen  anlangte.  Dazu  kam  in  der 
mythischen  Denkweise,  daß  das  lebhafte  rehgiöse  Interesse, 
wie  am  Menschen,  so  auch  an  Gott  den  Willen  als  das 
höchste  und  letzte  Wirkliche  ansah.  Der  Intellekt  ist  das 
Bestimmte,  Begrenzte,  der  Wille  das  Unbegrenzte,  Unbe- 
stimmte. So  wird  der  absolute  Wille  als  die  schrankenlose 
Allmacht  Gottes  gedacht,  und  der  Mensch  schreibt  sich  gern 
auch  etwas  davon  zu,  er  hat  ein  Gefühl  von  der  Schranken- 
losigkeit  des  WoUens.  WoUen,  wünschen  kann  man  schheß- 
hch  alles.  In  diesem  Sinne  meint  Descartes,  daß  der  Wille 
in    seiner    L^nbestimmtheit    und    L^nendliclikeit ,    als    diese 
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schrankenlose  Kraft  das  Gottähnliche,  das  Göttliche  am 
Menschen  sei.  Wenn  in  dieser  Grundform  der  modernen  Me- 
taphysik die  unendliche  Substanz  den  endlichen  Substanzen 
gegenübergestellt  wird,  so  besteht  die  Endlichkeit  in  der  Be- 
grenztheit der  Ausdehnung  oder  des  Bewußtseins:  aber  in 
dem  schrankenlosen  Willen  bewahren  die  geistigen  Sub- 
stanzen einen  Abglanz  der  göttlichen  Unendlichkeit.  So 
haben  wir  uns  vollständig  an  die  Vorstellungs-  und  Rede- 
weise gewöhnt,  in  Gott,  d.  h.  in  der  absoluten  WirkHchkeit, 
das  Unendliche  als  das  Wesentliche  zu  betonen  und  von  den" 
erscheinenden  Dingen  als  den  endlichen  zu  sprechen. 

Hiermit  schien  es  gerade  in  den  Zeiten  der  starken 
Spannung  des  Gegensatzes  von  Gott  und  ^^'elt  nicht  unver- 
einbar, die  Welt  als  den  Inbegriff  der  endlichen  Dinge  selbst 
für  etwas  Endliches  anzusehen.  Die  transzendente  Be- 
trachtungsweise des  Deismus  begünstigte  diese  Gedanken- 
wendung. So  galt  bei  Aristoteles,  bei  dem  wir  zuerst  die 
Jenseitigkeit  der  Gottheit  begriff üch  ausgesprochen  finden, 
die  ^Velt  wenigstens  im  Raum  als  eine  begrenzte  und  in  sich 
geordnete  Kugel.  Dagegen  hatte  er  die  Zeitbegrenzung 
abgelehnt,  während  diese  später  bei  den  dogmatischen  Lehren 
der  monotheistischen  Religionen  in  der  Form  der  Vor- 
stellungen vom  Anfang  und  Ende  der  Welt,  von  Schöpfung 
und  Gericht,  eine  so  große  Rolle  gespielt  hat.  Der  pan- 
theistische  Gegenstoß  des  Neuplatonismus  hat  seit  der  Re- 
naissance zur  entscheidenden  Geltung  das  Motiv  gebracht, 
daß,  wenn  das  ADding  unendlich  und  Gott  mit  dem  Uni- 
versum gleich  ist,  auch  diese  seine  Erschemungs-,  Darstel- 
lungs-  und  Ausdrucksweise  unendlich  sein  müsse.  Aber  be- 
reits Nicolaus  Cusanus  hat  daraus  die  Konsequenz  gezogen, 
daß  bei  dem  Wertunterschied  zwischen  Essenz  und  Exi.stenz, 
zwischen  Wesen  und  Erscheinung  auch  die  Unendlichkeit 
des  Weltalls  eine  ander'^artige  und  eine  minderwertige  sein 
müsse,  als  die  der  Gottheit.  So  hat  er  zwischen  dem  In- 
t'inituni    und    (Um     iTiterniinatum.    so    liaben    die    Späteren 
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zwischen  positiver  und  negativer  oder  zwischen  guter  und 
schlechter  (Hegel)  Unendlichkeit  unterschieden.  Die  Un- 
endlichkeit Gottes  bedeutet  Erhabenheit  über  Raum  und  Zeit, 
Ueberräumlichkeit  und  Ueberzeitlichkeit,  jedenfalls  Raum- 
losigkeit  und  Zeitlosigkeit,  d.  h.  die  Unanwendbarkeit  aller 
räumlichen  und  zeitlichen  Prädikate:  die  Unendlichkeit  der 
Welt  dagegen  bedeutet  Grenzenlosigkeit  in  Raum  und  Zeit. 
In  diesem  Sinn  muß  namentlich  das  göttliche  Prädikat 
der  Ueberzeitlichkeit  und  Zeitlosigkeit  als  Ewigkeit 
sorgfältig  von  der  Vorstellung  einer  anfangslosen  und  end- 
losen Dauer  in  der  Zeit  unterschieden  werden:  die  gewöhn- 
liche Redeweise  meint,  wenn  sie  die  Ewigkeit  der  Zeit  gegen- 
überstellt, fast  immer  jene  schlechte  Unendlichkeit  der  gren- 
zenlosen Dauer,  während  der  Begriff  der  Ewigkeit  im  Sinne 
der  guten  Unendlichkeit  nur  sehr  selten  verstanden  zu  wer- 
den pflegt. 

Bei  dem  singularistischen  Gottesbegriff  sind  die  Postu- 
late  der  Unendlichkeit  allmählich  so  selbstverständlich  ge- 
worden, daß  wir  darin  kaum  noch  auf  eine  Problematik 
stoßen:  wenn  daher  von  den  Gegensätzen  des  Fmitismus 
und  des  Infinitismus  gesprochen  wird,  so  handelt  es  sich 
um  die  Frage,  v/ie  es  mit  den  Grenzen  der  Welt  als  der  Ge- 
samtheit des  endlich  Wirklichen  in  Raum  und  Zeit  bestellt 
sei.  Es  ist  bekannt,  daß  diese  Gegensätze  auf  eine  sehr  ein- 
drucksvolle Weise  von  Kant  in  den  ,, Antinomien  der  reinen 
Vernunft"  unter  dem  Gesichtspunkte  behandelt  v.'orden 
sind,  daß  die  Frage  als  falsch  gestellt  oder  wenigstens  als  über 
die  menschliche  Erkenntnisfähigkeit  hinausgehend  darge- 
legt wird,  weil  die  beiden  kontradiktorisch  emander  ent- 
gegenstehenden Antworten  des  Finitisnius  und  des  Infini- 
tismus gleichmäßig  beweisbar  und  gleichmäßig  widerlegbar 
seien.  Dabei  rnuß  zunächst  hervorgehoben  werden,  daß 
das  Problem  sich  auf  die  Wirklichkeit  in  Raum  und  Zeit 
bezieht  und  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  selbst 
zum  unangefochtenen  Hintergrunde  hat. 

7* 
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Diese  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit 
ist  nun  freilich  keine  Tatsache  der  Erfahrung  im  Sinne  des 
unmittelbaren  Erlebnisses.  Aber  sie  ist  eine  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  aller  der  Erfahrungen,  mit  denen  wir 
etwas  von  der  erscheinenden  AVirklichkeit  zu  wissen  glauben. 
Was  wir  im  einzelnen  wahrnehmen,  sind  allerdings  stet.s 
endliche  Raumgrößen.  Die  Unendlichkeit  des  Raumes  wird 
nicht  erfahren,  auch  nicht  in  den  unermeßlichen  Entfer- 
nungen, in  denen  wir  etwa  das  Himmelsgewölbe  und  seine 
Sterne  auffassen :  das  sind  zwar  unmeßbar  und  unaussagbar 
große  Erscheinmigen,  aber  immer  doch  solche,  die  noch  ver- 
gleichbar und  über  die  hinaus  noch  größere  vorstellbar 
sind.  Die  Unendlichkeit  des  Raumes  selbst,  die  wir  nicht 
unmittelbar  erfahren,  gebührt  der  Einheit  oder  Einzigkeit 
dieses  Raumes,  welche  ebenfalls  eine  an  der  Deutung  der 
einzelnen  Wahrnehmungen  im  Bewußtsein  sich  entwickelnde 
Voraussetzung  darstellt.  So  gehören  auch  hierin  Singularis- 
mus und  Infinitismus  zusammen. 

Schon  die  Zusammengehörigkeit  aller  momentan  wahr- 
genommenen Raumgrößen  in  einem  und  demselben  Blick- 
felde oder  die  Verlegung  verschiedener  AValirnehmungen  des 
Tastsinnes  in  einen  und  denselben  Tastraum  ist  der  erste 
Schritt  zu  der  Entfaltung  des  Gedankens  von  der  Einheit 
und  Eüizigkeit  des  Raums.  Die  Kooperation  von  Gesicht 
und  Getast,  welche  die  beiden  konstitutiven  Sinne  für  die 
Raumvorstellung  bilden,  bringt  den  Gesichtsraum  mit  dem 
Tastraum  zur  Deckung.  Diese  Deckung  übernimmt  der  nor- 
male Mensch  als  ein  Ergebnis  der  Erfahrungen,  die  er  in  den 
ersten,  lernreichsten  Monaten  seines  Lebens  gemacht  hat, 
wenn  er  die  Wahrnehmung  der  getasteten  Gegenstände  und 
das  Tasten  der  eigenen  Glieder  mit  den  gleichzeitigen  Ge- 
sichtswahrnehmungen zur  Identität  brachte:  daß  sich  diese 
Identität  nicht  von  selbst  versteht,  zeigen  uns  die  Erfahrungen 
an  operierten  Blindgeborenen,  welche  sie  erst  lernen  müssen. 
Aber  weiterhin  verlegen  wir  alle  unsere  sukzessiven  Raum- 
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erlebnisse,  das  was  wir  hier  und  was  wir  dort  gesehen,  das 
was  wir  gestern  und  was  wir  heute  wahrgenommen  haben, 
in  einen  und  denselben  Gesamtraum:  ihm  gehört  aUes,  was 
wir  nur  je  räumHch  erfahren  können,  als  Teil  an.  Und  im 
gememsamen  Leben  bringen  wir  wieder  die  Raumvorstellun- 
gen, welche  die  einzelnen  Individuen  erleben,  zur  Deckung, 
und  indem  wir  aUe  diese  Räume  als  denselben  einen  unend- 
lichen Raum  identifizieren,  verliert  er  den  Mittelpunkt,  den 
jeder  individuelle  Raum  in  deT  wahrnehmenden  Persönlich- 
keit selbst  besaß,  und  wird  eben  damit  unendlich.  Was  je 
von  irgend  jemand  raumhaft  erfahren  wird,  gehört  dem- 
selben einen  und  deshalb  unendlichen  Raum  an.  Diese  Ein- 
heit aber  und  diese  Identität  bilden  kein  unmittelbares  Er- 
lebnis, sondern  vielmehr  ein  Postulat,  das  vielen  Menschen 
überhaupt  niemals  zum  Bewußtsein  kommt  und  das  erst 
in  dem  Momente  deutlich  wird,  wo  man  sich  darauf  besinnt, 
daß  jeder  Versuch  einer  Raumbestimmung  und  Orientierung 
schließlich  die  Beziehungen  zum  Ganzen  als  Voraussetzung 
und  Rechtsgrund  in  sich  enthält.  Das  und  nichts  anderes 
hat  ja  Kant  gemeint,  wenn  er  von  der  Apriorität  der 
Raumanschauung  redete.  Sie  bedeutet  nicht  die 
psychologische  Priorität,  daß  wir  etwa  die  Vorstellung  eines 
unbegrenzten  riesigen  Kastens  mit  auf  die  Welt  brächten, 
worin  dann  alles  Besondere  irgendwie  und  irgendwo  hinein- 
gepackt würde:  sondern  sie  bedeutet  diese  Tatsache,  daß, 
wenn  wir  von  einem  Nebenemander  reden  oder  von  einer 
begrenzten  Raumgröße  oder  auch  von  einer  Grenze,  die 
einen  umschlossenen  Raum  von  dem  umschließenden  trennt, 
wir  dabei  immer  die  Voraussetzung  machen  müssen,  daß  das 
sich  gegenseitig  Begrenzende  oder  daß  das  Umschlossene 
mit  dem  Umschließenden  zusammen  nur  immer  Teile  des 
einen  selben  unendlichen  Raumes  smd.  So  steckt  m  dieser 
Voraussetzung  von  dem  einen  unendlichen  Raum  das  meta- 
physische Postulat,  die  Welt  als  Emheit  zu  denken. 

Zum  Teil  treffen  diese  Bestimmungen  auch  auf  die  Zeit 
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zu.  Audi  ihre  Einheit  und  ihre  UnendHchkeit  ist  nicht  Sache 
der  direkten  Wahrneliinung,  sondern  vielmehr  eine  sachHche 
Voraussetzung,  die  den  Wahrnehmungen  zugrunde  hegt  und 
auf  die  Vorstellung  zurückgeht,  daß  alles  Sein  und  alles  Ge- 
schehen schließlich  doch  nur  einer  einzigen  Welt  angehört. 
Was  der  einzelne  unmittelbar  erlebt,  ist  auch  hier  immer  eine 
getrennte  Vielheit  begrenzter  Zeitgrößen  und  endlicher  Zeit- 
verhältnisse.  Für  jeden  einzelnen  besteht  seine  individuelle 
(,, subjektive")  Zeit  in  der  Summe  seiner  Bewußt seinszu- 
stände,  die  durch  ihren  wechselnden  Inhalt  voneinander  ver- 
schieden sind.  Diese  diskreten  Momente  schließen  sich  un- 
mittelbar aneinander,  wie  z.  B.  der  Moment  des  Aufwachens 
an  den  des  Einschlafens.  Erst  die  Gemeinsamkeit  des  Le- 
bens und  die  gegenseitige  Mitteilung  lassen  uns  erfahren,  daß 
zwischen  die  einzelnen  Momente  unseres  Erlebnisses  auch 
noch  wieder  Zeit  und  unter  Umständen  ganz  beträchthche 
fällt.  Auch  hierbei  fmdet  dann  die  Synthesis  der  verschie- 
denen unmittelbar  erlebten  Zeiten  zu  der  einen  unencUichen 
Zeit  statt,  von  der  alle  von  allen  Subjekten  erlebten  Zeit- 
größen und  Zeitverhältnisse  Teile  sind.  Erst  damit,  daß  zu 
dem,  Mas  in  diese  gemeinsame  objektive  Zeit  emgeordnet 
wird,  auch  die  körperlichen  Bewegungen  gehören,  deren 
fundamentale  Bestimmung  das  Durchlaufen  kontinuier- 
licher Raumstrecken  ausmacht,  überträgt  sich  auf  tlie  in  dem 
ursprünglichen  Erleben  diskontinuierliche  Zeit  Vorstellung 
jenes  Moment  der  Kouünuierlichkeit.  Es  ist  von  größter 
Bedeutsamkeit,  sich  klar  zu  machen,  daß  hierin  ein  prinzi- 
pieller Unterschied  von  Raumanschauung  und  Zeitanschau- 
ung besteht.  Die  Einheit  des  Raumes  ist  an  sich  die  des 
kontinuierlichen  Ueberganges,  das  Zeiterlebnis  dagegen  ist 
das  der  diskreten  Akte  des  Bewußtseins,  deren  Verehiheitlich- 
ung  zum  gemeinsamen  Zeitverlauf  erst  den  Charakter  einer 
Konf  iiiuierlichkeit  annimmt, welche  der  des  Raumes  analog  ist. 
Desluill)  ist  es  zu  verstehen,  wie  in  neuester  Zeit  Bergson 
(obwohl  mit  tcilweisv-  ganz  entgegengesetzter  Begründung)  in 
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der  raumhaften  Auffassung  der  Zeit  den  Grundfehler  aller 
naturalistischen  Psychologie  und  Metaphysik  gefunden  hat. 
Jedenfalls  ist  schon  hiernach  anzuerkennen,  daß  die  voll- 
kommen parallele  und  zwillingshafte  Behandlung,  welche 
Raum  und  Zeit  seit  Lsibniz  und  Kant  speziell  in  der  Er- 
kenntnislehre gefunden  haben,  nicht  als  etwas  selbstver- 
ständlich Geltendes  anzusehen  ist. 

Ein  weiteres  Moment  für  die.  Scheidung  zwischen  beiden 
ist  das  verschiedene  Verhältnis  zur  Vorstellung  des  Leeren. 
Vom  leeren  Raum  haben  wir  alle  eine  altgewohnte  Vor- 
stellung, mit  der  wir  uns  die  Bewegung,  den  Ortswechsel 
der  Dinge  im  Raum  begreiflich  zu  machen  pflegen.  Diese 
Voraussetzung  ist  freilich  nicht  unerläßlich:  nicht  nur  die 
naturforschenden  Nachfolger  der  Eleaten,  sondern  aucli 
Descartes  und  seine  Schule,  vor  allem  aber  gewisse  Lehren 
der  neuesten  Naturphilosophie  haben  den  leeren  Raum  ge- 
leugnet und  deshalb  jede  Einzel bev/egung  als  Stück  einer 
in  sich  zuinicklauf enden  Gesamtbewegung  auffassen  müssen. 
Wenn  aber  Kant  sagt  (in  den  Beweisen  semsr  transzenden- 
talen Aesthetik),  daß  wir  uns  zwar  alles  aus  Raum  und  Zeit 
fortdenken,  Raum  und  Zeit  selbst  aber  nicht  fortdenken 
können,  so  gilt  diese  ,, Not  wendigkeit"  der  Anschauung  zwar 
vielleicht  für  den  Raum,  aber  nicht  für  die  Zeit.  Denn  eine 
völlig  leere  Zeit  ist  absolut  unvorstellbar.  AVenn  wir  die 
Zwischenräume  zwischen  den  diskreten  Momenten,  die  un- 
sere individuelle  Zeit  darbietet,  mit  dem  Geschehen  aus- 
füllen, das  in  der  objektiven  Zeit  durch  die  Bewegung  von 
Körpern  gegeben  ist,  —  wenn  unsere  Schätzung  der  Zeit- 
längen oder  der  Geschwindigkeit  irgendwelcher  Bewegungen, 
sowie  der  Kürze  oder  der  Länge  eines  Zeitverlaufs  immer 
auf  Vergleichungen  dessen  beruht,  was  m  derselben  Zeit- 
strecke bei  uns  und  bei  anderen  Dingen  an  Veränderungen 
erlebt  worden  ist,  so  ist  die  Vorstellung  von  der  absoluten 
Zeit,  die  Newton  definierte:  tempus  est  quod  aequabiliter 
fluit,    immer    an    die    Voraussetzung    gebunden,    daß    darin 


104  §  3.    Die  Quantität  des  Seienden. 

irgendwelche  gleichförmigen  Bewegungen  stattfinden.  Mit 
dem  Stillstand  jeder  Bewegung  und  jeden  G^eschehens  über- 
haupt wäre  die  Zeit  selbst  nicht  etwa  leer  geworden,  sondern 
aufgehoben.  So  kann  man  von  der  leeren  Zeit  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  wiederum  nur  in  Analogie  zum  Räume 
als  von  derjenigen  Zeit  sprechen,  die  wir  durch  keine  uns 
bekannten  Bewegungen  oder  durch  sonstige  Prozesse  des 
Geschehens  ausgefüllt  wissen,  für  die  wir  aber  dabei 
doch  irgendwelche  derartigen  Prozesse  stillschweigend  an- 
nehmen. 

Für  die  geläufige  Vorstellungsart  aber  sind  Raum  und 
Zeit  in  analoger  Weise  die  Voraussetzungen  für  das  Seiende : 
und  zwar  ist  dabei,  Avenn  alles  Wirkliche  uns  als  erfüllter 
Raum  und  erfüllte  Zeit  entgegentritt  und  ihm  der  leere 
Raum  und  die  leere  Zeit  als  Möglichkeiten  zugrunde  hegen, 
immer  das  eine  Unendliche  die  Voraussetzung  für  das  viele 
Endliche.  Der  leere  Raum  und  die  leere  Zeit  sind  je  ein 
großes  Nichts,  das  doch  den  Grund  für  alles  Etwas  bilden 
soll,  zwei  große  Nicht se,  ohne  die  kein  Wirkliches  zu  denken 
ist.  Auch  abgesehen  von  den  naiven  Vorstellungen,  denen 
Raum  und  Zeit  wie  die  großen  Kasten  gelten,  welche  mit 
dem  Einzelnen  und  EndUchcn  zum  Teil  gefüllt  werden, 
begegnen  wir  vielfach  Redewendungen  und  ^leinungen,  in 
denen  das  Nichts  nicht  bloß  zur  Wirklichkeit,  sondern  auch 
zur  realen  Macht  wird.  In  der  mechanischen  Theorie  ist  es 
die  Größe  des  leeren  Raumes  zv.'ischen  zwei  Atomen,  welche 
das  Maß  ihrer  Anziehung  oder  Abstoßung  bestimmt,  und 
darin  gerade  liegen  die  ^lotive  für  alle  Versuche,  auch  diesen 
leeren  Raum  durch  Aether  oder  Aehnliches  ausgefüllt  zu 
denken.  Die  populäre  Vorstellung  meint,  es  sei  die  Zeit, 
wodurch  die  Bewegung  eines  Körpers  die  Verlangsamung 
erfährt,  welche  in  Wahrheit  durch  Reibung  oder  ähnliche 
Verhältnisse  bedingt  ist.  Wir  reden  auch  von  der  Zeit,  die 
zerstöre  oder  die  tröste,  heile  usf.,  während  es  doch  nur  das 
A\'irkliche  ist,  von  dem  in  der  Zeit  derartige  Wirkungen  aus- 
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gehen.  Der  Zahn  der  Zeit  gehört  in  Wahrheit  den  Dingen, 
die  in  ihr  an  den  anderen  nagen. 

Die  hiermit  angedeuteten  Erwägungen  führen  von  selbst 
auf  die  Zweifelfrage,  ob  dem  Raum  und  der  Zeit  als  solchen, 
d.  h.  dem  leeren  Raum  und  der  leeren  Zeit  als  den  Voraus- 
setzungen für  jede  Erfüllung  durch  Sein  oder  Geschehen, 
eine  eigene  metaphysische  ReaUtät  zugesprochen  werden 
darf.  Der  naiven  Vorstellung,  welche  diese  Frage  bejaht, 
ist  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  z.  B.  bei  Aristo- 
teles, die  Neigung  entgegengetreten,  beide,  Raum  und  Zeit, 
als  Verhältnisse  oder  Beziehungen  des  Wirklichen,  des  Seins 
oder  des  Geschehens  zu  behandeln.  Aber  das  führt  immer 
auf  die  Nötigung,  damit  jenes  Postulat  der  Einheit  und  der 
Identität  der  Welt  in  Frage  zu  stellen,  die  sich  in  der  Vor- 
stellung von  dem  einen  unendlichen  leeren  Raum  und  der 
einen  unendlichen  leeren  Zeit  aussprechen. 

Deshalb  schien  schheßlich  bei  Leibniz  und  Kant  nur 
der  erkenntnistheoretische  Ausweg  übrig  zu  bleiben,  wo- 
nach beide  als  Formen  der  Anschauung  keine  im  naiven 
Sinne  metaphysische  Geltung  zu  beanspruchen  haben.  Gün- 
stig erscheint  dabei  (um  einiges  aus  dieser  ncetischen  Proble- 
matik hier  zu  berühren),  daß  die  Probleme  der  Kontinui- 
tät und  der  Leerheit  in  Gegensätze  der  Anschauung  und  ihrer 
Bedürfnisse,  statt  in  Realitäten,  zu  fallen  scheinen  und  daß 
namenthch  die  Endlosigkeit,  in  das  Wesen  der  Funktion 
verlegt,  nicht  mehr  die  Vorstellung  einer  in  sich  unfertigen 
Wirklichkeit  erforderlich  zu  machen  scheint.  Aber  auf  der 
anderen  Seite  fragt  es  sich  doch,  ob  mit  der  Hmüberschie- 
bung  auf  das  subjektive  Gebiet  die  Probleme  nicht  mehr 
hinausgeschoben,  als  gelöst  sind.  Denn  die  einzelnen  Raum- 
und  Zeitgrößen  sind  doch  zweifellos  als  erscheinende  Wirk- 
lichkeit, und  zwar  als  verschieden  erscheinende  Wirklichkeit 
gegeben.  Nehmen  wir  nun  an,  daß  sie  als  solche  eben  nicht 
metaphysische,  sondern  nur  erscheinende  Reahtät  haben, 
so  müssen  ihnen  doch  in  dem  wahren  Wesen  ebenso  viele 
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lind  ebenso  abgestufte  Verhältnisse  und  Beziehungen  zu- 
grunde liegen,  und  wenn  wir  zugeben,  daß  wir  von  solchen 
wahren  Beziehungen  keine  Einsicht  haben,  so  zeigt  sich  doch, 
daß,  wie  für  jedes  System  von  Mengen,  so  auch  für  diese 
unerkennbare  Mannigfaltigkeit  der  wahren  Beziehungen  die 
Probleme  der  Kontinuität  und  Diskontinuität  und  ebenso 
diejenigen  von  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  sich  wieder- 
holen. Wir  gewinnen  also  durch  die  Verdoppelung  der  Prin- 
zipien, die  darin  liegt,  daß  wir  zu  den  erscheinenden  Raum- 
unfl  Zeitgrößen  unbekannte  Analoga  in  der  wahren  Realität 
hinzudenken,  nicht  das  germgste  hinsichtlich  jener  Probleme, 
die  zu  der  phänomenologischen  Ausflucht  drängten.  Diese 
Probleme  sind  dadurch  nicht  gelöst,  sondern  nur  in  das  Un- 
bekannte hinausgeschoben. 

Noch  ein  anderer  Gedankengang  mag  aus  der  Fülle  von 
Schwierigkeiten,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  ergeben,  be- 
sonders herausgehoben  werden.  Die  Phänomenahtät  des 
Raumes  ist  an  verschiedenen  Orten  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie behauptet  worden  und  hat  sich  mit  allen  den  spiri- 
tualistischen  Systemen  der  ^Metaphysik  vertragen,  denen 
wir  bei  der  Diskussion  der  qualitativen  Probleme  begegnen 
werden.  Die  Phänomenahtät  der  Zeit  dagegen  ist  etwas 
sehr  viel  seltener  Behauptetes  und  sehr  viel  schwieriger 
Durchzuführendes.  Sie  stößt  schon  auf  den  nächstliegenden 
Einwurf,  daß  der  Zusammenhang  der  seelischen  Zustände 
und  Tätigkeiten  zwar  gar  kein  räumliches,  wohl  aber  durch- 
aus ein  zeitliches  Verhältnis  selber  darstellt.  Sie  begegnet 
weiterhin  dem  schwerer  wiegenden  Bedenken,  daß  alle  die 
Veränderungen  und  zum  Teil  kontradiktorischen  Wand- 
lungen in  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  uns  jetzt  durch 
die  Verteilung  auf  verschiedene  Zeitmomente  harmlos  vor- 
kommen, zu  ausdrücklichen  Widersprüchen  werden,  wenn  sie 
in  zeitloser  Gemeinschaft  derselben  Substanz  als  Eigenschaf- 
ten zugenuitet  werden  sollen.  Die  coincidentia  op})(isitorum 
kann  nur  fiii'  das  tnvstische  Si-hauen  d"r  W'eheinheit .  nicht 
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für  die  begriffliche  Erkenntnis  der  Mannigfaltigkeiten  des 
wirklichen  Daseins  zutreffen.  Endlich  ist  es  auch  die  Be- 
ziehung auf  den  Willen,  welche  die  metaphysische  Realität 
der  Ziit  zu  verlangen  scheint.  Denn  da  alles  Handeln  und 
Wollen  auf  das  Zukünftige  gerichtet  ist,  so  scheint  es  illu- 
sorisch zu  werden,  sobald  der  zeitUche  Wechsel  aus  dem  Wesen 
an  sich  der  Dinge  gestrichen  wird.  Eine  zeitlose  Welt  wäre 
die,  in  der  es  nichts  mehr  zu  tun  gäbe,  aus  der  der  Wille 
mit  seinem  ganzen  Streben,  mit  seiner  Befriedigung  ebenso 
wie  mit  seiner  rastlosen  Unbefriedigtheit  als  gegenstandslos 
ausgeschlossen  wäre. 

Und  doch  läßt  andererseits  wieder  jeder  Versuch,  die 
metaphysiche  Realität  der  Zeit  zu  denken,  gerade  an  den 
Verhältnissen  des  Willens  die  ganze  Schwierigkeit  der  Anti- 
these von  Finitismus  und  Infinitismus  zutage  treten.  Die 
Vorstellung  des  Finitismus  verlangt,  ein  Ende  der  Zeit  und 
damit  auch  ein  Ende  des  Geschehens,  der  Veränderung  und 
des  WoUens  zu  denken.  Der  Infinitismus  dagegen  erweckt 
den  Ausblick  auf  einen  endlosen  Ablauf  des  Geschehens 
in  der  endlosen  Zeit  und  damit  auf  die  Unmöglichkeit  des 
Willens,  je  zur  Ruhe  zu  kommen.  Beide  Vorstellungsweisen 
werden  je  nach  der  Willensart  der  Menschen  den  einen  will- 
kommen, den  andern  unwillkommen  sein.  Erwägt  man 
sie  genauer,  so  wird  man  finden,  daß  es  nicht  auszudenken 
ist,  welche  Vorstellungsweise  unerträglicher  wäre:  die  einer 
absoluten  Ruhe  oder  die  einer  niemals  endenden  Unruhe 
des  Willens.  Beide  Momente  haben  ihren  Gefühlswert  in 
bezug  auf  die  endlichen  Zeitverhältnisse  der  empirischen 
Wirklichkeit  und  unsre  darin  wechselnden  Erlebnisse:  hier 
ist  die  Ruhe  ein  Wert,  der  nach  langer  Unrast  willkommen, 
aber  immer  nur  in  begrenzter  Dauer  erträglich  ist;  und  hier 
ist  das  Ringen  auch  ohne  die  Erreichung  des  Zieles  für  die 
begrenzten  Lebensverhältnisse  ein  mutig  aufgenommener 
Wert,  der  aber,  wenn  ein  solcher  Zustand  absolut  gedacht 
werden  soll,  das  Wollen  selbst  illusorisch  zu  machen  droht. 
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So  zeigt  sich,  daß  die  Bestimmungen,  welche  in  den  end- 
Uchen  Verhältnissen  des  Gegebenen  ihre  vollgültige  Bedeut- 
samkeit besitzen,  zu  Unmöglichkeiten  werden,  sobald  sie 
im  metaphysischen  Denken  zu  absoluten  Bestimmungen  aus- 
geweitet werden  sollen. 

Eine  weitere  Form  des  Gegensatzes  von  Finitismus  und 
Infinitismus  bezieht  sich  auf  die  Masse  oder  die  Anzahl  des 
Wirklichen  in  der  Welt,  gleichviel  ob  es  aus  Atomen,  Stoffen, 
Entelechien,  Monaden,  Realen  usw.  bestehend  gedacht  wird. 
Tatsache  ist  ja  natürlich  auch  hier  die  Unmeßbarkeit  und 
Unauszählbarkeit,  und  das  Problem  kann  deshalb  nur  durch 
Theorien  oder  dialektische  Argumente  gelöst  werden.  Das 
Altertum  neigte  in  dieser  Hinsicht  vorwiegend  zum  Finitis- 
mus; in  der  Neuzeit  herrscht  der  Infinitismus,  wobei  die 
oben  berührten  Motive  maßgebend  zu  sein  pflegen.  Frei- 
lich gibt  es  auch  jetzt  noch  emzelne  beachtenswerte  Erschei- 
nungen, welche,  wie  Dührings  Metaphysilc  oder  der  Neo- 
kritizismus  von  Renouvier  finitistisch  gestimmt  sind. 

Die  Argumente  stehen  sich  dabei  ähnlich  wie  beim 
Raum  und  bei  der  Zeit  einander  gegenüber,  und  auch  hier 
machen  sich  die  großen  mathematischen  Sch^\•ierigkeiten 
geltend,  welche  in  dem  Begriff  der  bestimmten  Unendlich- 
keit oder  der  voneinander  verschiedenen  Unendhclilceiten 
begründet  sind.  Der  Laie  mag  sie  sich  an  emem  einfachen 
Beispiel  klarmachen:  denkt  man  sich  eine  Linie  a — b  über  b 
hinaus  in  das  Unendliche  verlängert,  so  ist  dieselbe  unend- 
liche Linie,  die  dabei  gewonnen  wird,  von  dem  einen  Punkte 
aus  um  die  Strecke  a — b  größer  als  von  dem  andern:  das 
sieht  rein  begrifflich  wie  ein  unlösbarer  Widerspruch  aus  und 
ist  doch  völlig  unvermeidlich. 

Wichtig  ist  in  unserin  Falle  besonders  eine  Folgerung  für 
das  Geschehen.  Der  Infinitismus  gestattet  zwar  die  ]\Iöglich- 
keit  des  Zurücklaufens  der  Kausalketten  in  einen  Anfangs- 
punkt, aber  er  führt  kehieswegs  mit  Xot wendigkeit  darauf; 
vielmehr  zeigt  sich,  daß  sogar  die  L% Wahrscheinlichkeit  be- 
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hauptet  werden  kann.  Der  Finitismus  dagegen  muß  nach 
den  mathematischen  Prinzipien  der  Wahrscheinhchkeitsrech- 
nung  behaupten,  daß  jode  Konstellation  der  Wirklichkeit s- 
elemente,  die  als  Anfangsstadium  angesehen  wird,  nach  einem 
zwar  unbestminibar  großen,  aber  an  sich  doch  endhchen 
Zeitverlauf  sich  stetig  wiederholen  muß.  Deshalb  haben 
die  finitistischen  Systeme  des  Altertums  die  ,,W  i  e  d  e  r- 
kehr  allerDinge"  gelehrt,  und  eine  Reminiszenz  daran 
hat  bekanntlich  der  Dichter  Nietzsche  in  semen  letzten 
Jahren  zu  einer  ethischen  Besinnung  umgedeutet.  Ob  frei- 
lich die  eindrucksvolle  Einschärf ung  der  Verantwortlichkeit, 
die  darin  liegen  soll,  ihren  Zweck  erfüllt,  ist  bei  genauerer 
Ueberlegung  durchaus  unwahrscheinlich.  Denn  wenn  die 
Willenstat  sich  endlos  oft  wiederholen  soll,  so  muß  sie  auch 
schon  endlos  oft  vorhergegangen  sein,  und  dadurch  be- 
kommt sie  einen  derartig  fatalistischen  Charakter,  daß  der 
Schrecken  der  Wiederholung  durch  das  lähmende  Gefühl 
der  Unentfliehbarkeit  aufgehoben  werden  muß. 

Derartige  Antinomien  ergeben  sich,  v^^enn  man  in  diesem 
Beispiel  die  Anzahl  der  Masse  endlich,  die  Zeit  aber  unend- 
lich denkt,  und  so  lassen  sich  noch  andere  Antmomien  aus- 
spinnen, je  nach  den  verschiedenen  MögHchkeiten,  worin 
Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  in  verschiedener  Weise  von 
Raum,  Zeit  und  Zahl  des  Realen  behauptet  wird.  Statt  sie 
zu  verfolgen,  v/ollen  wir  nur  noch  emen  allgememen  Ge- 
sichtspunkt hervorheben.  Man  kann  zur  Erklärung  dieser 
Antinomien,  wie  es  auch  Kant  getan  hat,  den  Widerstreit 
der  Erkenntniskräfte,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes, 
heranziehen.  Aber  das  Bedenkliche  ist,  daß  dies  wiederum 
in  entgegengesetztem  Smne  geschehen  kann.  Auf  der  einen 
Seite  wird  darauf  hingewiesen,  daß  alles  siimlich  Gegebene 
in  seiner  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  etwas  Unbestimm- 
tes darstelle,  das  an  allen  Enden  über  sich  selbst  hinaus- 
weise, während  der  Verstand  das  Prinzip  der  begrifflichen 
Bestimmung,  des  in  sich  nach  Kategorien  als  den  Formen 
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seiner  Synthesis  bestimmten  und  begrenzten  Vorstellens  sei. 
Andererseits  läßt  sich  dagegen  behaupten,  daß  die  Anschau- 
ung, die  uns  von  der  sinnlichen  Erkenntnis  geliefert  wird, 
stets  eine  endliche  und  in  sich  bestimmte  Gestalt  gewähre 
und  daß  erst  die  Reflexion  des  Verstandes,  die  darüber  hinaus- 
geht, in  ihrer  Selbständigkeit  und  Spontaneität  keine  Grenze 
habe,  ^^'ie  dem  auch  sei,  —  es  zeigt  sich  auch  darin,  daß  die 
ontischen  Probleme,  wie  einerseits  in  die  genetischen,  so 
andererseits  in  die  noetischen  hinübertreiben. 

§  4.     Die  qualitativen  Bestimmungen  der  Wirklichkeit. 

Die  erscheinende  Wirklichkeit  zeigt  eine  endlose  Mannig- 
faltigkeit von  Eigenschaften,  durch  die  sich  die  Dinge  von- 
einander unterscheiden  und  die  andererseits  an  denselben 
Dingen  im  stetigen  Wechsel  begriffen  sind.  Gerade  die 
letztere  Tatsache,  daß  dasselbe  mit  sich  identische  Dmg 
uns  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  Eigenschaft  sich  dar- 
stellt, diese  Tatsache  der  dXXoiojatg  muß  die  Frage  nach  den 
eigentlichen  und  wahren  Qualitäten  des  Realen  hervorrufen. 
Halten  wdr  uns  dabei  zunächst  innerhalb  des  Gegebenen, 
so  haben  wir  schon  mehrfach  gesehen,  wie  unser  Denken  die 
beharrenden  als  die  ursprünglichen  von  den  wechsehiden 
als  den  abgeleiteten  Eigenschaften  zu  unterscheiden  gewöhnt 
ist.  Die  chemische  Korrektur  der  naiven  Dingbegriff^ , 
welche  an  deren  Stelle  die  Stoffe  oder  die  Elemente  setzte, 
war  ja  durcli  dieses  Motiv  bestimmt.  Aber  dabei  zeigte  sich 
stets  dieselbe  ScliAvierigkeit.  Die  Dinge,  welche  aus  der 
Mischung  oder  Verbundenheit  der  Elemente  entstehen,  wei- 
sen gänzlich  andere  Eigenschaften  als  diejenigen  der  sie  zu- 
sammensetzenden Bestandteile  auf.  Wenn  wir  wissen,  daß 
Wasser  aus  Sauerstoff  und  Wasserstoff  m  bestimmtem  Ver- 
hältnis zusammengesetzt  ist,  so  finden  sich  am  Wasser  völlig 
andere  physikalische  und  chemische  Eigenschaften  als  an 
den  beiden  Ciasen,  aus  denen  es  besteht.    \\'ir  nehmen  dabei, 
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und  vermutlich  mit  Recht  an,  daß  die  Eigenschaften  der  zu- 
sammengesetzten Körper  aus  denen  der  sie  zusammen- 
setzenden Stoffe  herstammen  und  daß  dabei  auch  die  Ver- 
hältnisse der  Mischung  von  entscheidender  Bedeutung  sind. 
Aber  so  sicher  wir  dieser  Abhängigkeit  prinzipiell  zu  sein 
glauben,  so  wenig  können  wir  sie  in  concreto  begreifen  oder 
erklären.  Weshalb  die  Kombination  einen  Körper  von 
dieser  Farbe,  diesem  Geschmack,  diesem  Geruch  ergibt,  kann 
niemand  begründen:  das  läßt  sich  immer  nur  tatsächlich 
feststellen,  und  diese  Unmöglichkeit  des  Verständnisses  oder 
der  Deduktion  trifft  auch  für  solche  Eigenschaften  zu  wie 
die  Kristallisation,  das  Atomgewicht,  den  Schmelzpunkt,  das 
elektrische  Verhalten  usf.  Auch  die  modernen  Theorien, der 
Molekularstruktur  lassen  das  nicht  begreif  hell  erscheinen, 
und  wir  sind  darin  heute  prinzipiell  nicht  weiter,  als  etwa 
der  alte  Empedokles,  der  zwar  behauptete,  jedes  einzelne 
Ding  erhalte  seine  Eigenschaften  durch  die  Mischungsver- 
hältnisse der  vier  Elemente  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde 
und  das  Blut  z.  B.  habe  den  Vorzug,  die  feinste  und  voll- 
kommenste solcher  Mischungen  darzustellen,  der  aber  völlig 
außerstande  war,  zu  zeigen,  wie  die  bestimmten  Mischungen 
zu  den  besonderen  Eigenschaften  der  zusammengesetzten 
Körper  führen. 

Bedeutsam  bleibt  jedoch  immer  das  Zurückgehen  auf 
die  quantitativen  Verhältnisse  der  Mischung.  Es  zeigt  sich 
darin  zuerst  die  Neigung,  der  die  Naturforschung  treu  ge- 
blieben ist,  die  qualitativen  Differenzen  in  den  Eigenschaften 
der  Dinge  auf  quantitative  zu  reduzieren.  Dahin  hat  ja 
schließlich  auch  der  Versuch  geführt,  die  Realität  der 
körperlichen  Eigenschaften  wahrgenommener  Dinge  durch 
die  Beziehung  auf  die  Mannigfaltigkeit  unserer  Wahrneh- 
mungsorgane, unserer  Sinne,  verständlich  zu  machen.  Jedem 
Sinn  ist  eine  bestimmte  Gruppe  von  Qualitäten  zugeordnet, 
die  ihm  ausschließlich  angehören  und  auf  deren  Vermitt- 
lung er  andererseits  beschränkt  ist.    So  gehören  zum  Auge 
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die  Farben  in  dem  Sinne,  daß  kein  anderer  Sinn  die  Emp- 
findung von  Farben  zu  übermitteln  imstande  ist  und  daß 
andererseits  jede  Empfindung,  die  das  Auge  gewährt,  als 
Farbe  qualifiziert  ist.  Aehnlich  verhält  sich  das  Ohr  zu  den 
tönenden  Geräuschen,  die  Nase  zu  den  Gerüchen  usf.  Man 
hat  diese  Zuordnung  bekannthch  die  spezifische 
Energie  der  Sinnesorgane  genannt,  und  die 
moderne  Physiologie  erklärt  sie  zum  Teil  entwicklungsge- 
schichtlich durch  die  Angemessenheit  der  peripherischen 
Endigungen  der  sensiblen  Nerven  zur  Aufnahme  und  Fort- 
leitung  bestimmter  Bewegungen,  welche  dann  die  den  Orga- 
nen zugehörigen  Reize  darstellen,  so  die  Lichtwellen  für  das 
Auge,  die  Schallwellen  für  das  Ohr  usf.  Von  diesen  spezi- 
fischen Quaütäten  der  einzelnen  Sinne  unterschied  schon  das 
Altertum  die  allen  Sinnen  gemeinsamen  Bestimmungen  der 
Raumgestalt,  der  Lage  und  der  Bewegung  der  Körper. 
Diese  werden  freiUch  primär  durch  Gesicht  und  Getast  ver- 
mittelt, aber  doch  sekundär  auch  mit  den  Empfindungen 
der  übrigen  Sinne  verbunden.  Deshalb  glaubte  man  für  sie 
einen  eigenen  ,, Gemeinsinn"  {^colvöv  aia&rjx/jQiov,  sensus 
communis)  annehmen  und  zugleich  ihnen  einen  höheren 
Wirklichkeitswert  zuerkennen  zu  dürfen,  als  den  beson- 
deren Sinnesqualitäten.  Von  diesen  hat  man  früh  ebige- 
sehen,  daß  sie  nicht  den  Dingen  an  sich  selbst  anhaftende 
Eigenschaften,  sondern  nur  ihre  Wirkungen  auf  das  wahr- 
nehmende BeA\Tißtsein  darstellen.  Man  mußte  damit  die 
vulgäre  Sprache  korrigieren,  die  ja  als  Eigenschaften  der  Dinge 
sogar  die  Annehmlichkeit  oder  Unannehndichkeit  ausspricht, 
bei  denen  doch  kein  Zweifel  sein  kann,  daß  sie  erst  als  A\'ii- 
kungen  auf  wahrnehmende  und  fühlentle  Wesen  entspringen. 
Zuerst  scheinen  die  Pythagoreer  eingesehen  zu  haben,  daß 
es  sieli  mit  den  Tönen  ähnUch  verhält :  aber  seit  Protagoras, 
Demokrit  und  Piaton  ist  die  Subjektivität  aller  spezifischen 
Sinnesquahtäten  eine  in  weiten  Kreisen  angenommene  Lehre, 
und  obwohl  sie  im  Altertum  und  im  Mittelalter  durch  die 
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entgegenstehende  Theorie  des  Aristoteles  beiseite  geschoben 
war,  so  ist  sie  im  Beginne  der  Neuzeit  von  den  Größen  der 
Naturwissenschaft,  einem  Kepler  und  Galilei,  einem  Des- 
cartes  und  Hobbes  wieder  zur  Geltung  gebracht  und  von 
Locke  nach  Robert  Boyle  als  die  Unterscheidung  der  pri- 
mären und  der  sekundären  Qualitäten  for- 
muliert worden. 

Gesteigert  wkd  der  Eindruck  dieser  Lelire  diu-ch  die 
immer  mehr  bestätigte  Einsicht  ui  die  gesetzmäßig  abge- 
stuften Abhängigkeiten,  vermöge  deren  eine  eindeutige  Zu- 
ordnung zwischen  den  als  Reize  tätigen  Bewegungen  und  den 
durch  sie  ausgelösten  Empfindungen  stattfmdet.  Am  be- 
kanntesten ist  ^^■ohl  der  Zusammenhang  zwischen  den  Tönen 
und  den  Schwingungszahlen  der  Saiten  bzw.  der  vibrierenden 
Luft.  Freilich  sind  auch  diese  Zusammengehörigkeiten  nur 
tatsächlich  feststellbar,  aber  nicht  begreiflich.  Die  Ab- 
hängigkeit der  Qualität  von  der  Quantität  ist  ein  synthe- 
tisches, kein  analytisches  Verhältnis.  Niemand  kann  sagen, 
weshalb  zu  450  Billionen  Aetherschwmgmigen  in  der  Se- 
kunde Rot,  dagegen  zu  640  Bilhonen  Blau  als  Empfindung 
gehört.  Aber  diese  tatsächliche  Koordination  ist  nun  der 
Grund  für  die  naturwissenschaftliche  Weltansicht  geworden, 
wonach  nur  die  quantitativen  Bestimmungen  an  sich,  absolut 
und  primär  zum  Wesen  der  Wirklichkeit,  dagegen  die  quali- 
tativen als  relativ  und  sekundär  zu  ihrer  Erscheinung  im  Be- 
wußtsein gehören.  Objektiv  ist  z.  B.  das  Wirkliche  eine 
mit  bestimmter  Geschwindigkeit  vibrierende  Saite:  sub- 
jektiv kann  ich  dies  sehen,  hören  und  im  Anschlag,  etwa  an 
die  Fingerspitze,  auch  tasten.  Eine  Farbe  ist  die  reale  Eigen- 
schaft eines  Körpers  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie  eine  Konfigu- 
ration seiner  Oberfläche  bedeutet,  vermöge  deren  er  über- 
wiegend eine  bestimmte  Art  von  Lichtstrahlen  reflektiert. 
So  ist  nach  dieser  ,, Nachtansicht"  (wie  sie  Fechner  genannt 
hat)  die  physische  Welt  an  sich  farblos,  klanglos,  nur  die 
öde  Bewegung  der  Atome  im  Raum,  während  all  die  bunte 
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Lebendigkeit,  mit  der  sie  zu  uns  spricht,  erst  eine  im  Mahr- 
nehmenden }k'\\nßts('in  aufl)]üliende  Ersclieinung  l)edeutet. 

(iehen  wir  den  ]\[otiven  naeh,  aus  denen,  zumal  in  der 
Neuzeit,  diese  Auswahl  zwischen  den  gleichmäßig  gegebenen 
Wahrnelnnungsmomenten  und  diese  verschiedene  Erkennt- 
niswertung des  Qualitativen  und  des  Quantitativen  ent- 
sprungen ist,  so  zeigt  sich  das  Eut scheidende  in  dem  Be- 
dürfnis der  mathematischen  Theorie,  welche  meßbare  Größen 
braucht  und  der  an  den  Dingen  deshalb  dasjenige  als  wahr- 
haft wirklich  gilt,  was  sich  quantitativ  bestimmen  läßt. 
So  haben  es  Kepler,  Lionardo  und  Galilei  mit  vollem  Be- 
wußtsein ausgesprochen,  und  so  hat  es  Descartes  (in  der 
().  Meditation)  dahin  formuliert,  an  den  Körpern  sei  wahr, 
was  man  intellcktiv  clare  et  distinete,  nicht  imaginativ  ob- 
scure  et  confuse  vorstelle. 

Weist  inis  so  das  Recht  zu  dieser  Auswahl  auf  die  n  a- 
t  u  r  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  Theorie  zurück,  so  ver 
stehen  wir,  daß  es  gar  nicht  anerkannt  wird,  wo  an  dieser  kein 
alleiniges  oder  übcrhau])t  kein  Interesse  besteht.  So  hat 
jene  Nachtansicht  ilire  Gegner  in  Kant  und  Goethe  gefunden, 
freilich  in  entgegengesetzten  Richtungen:  Kant  sah  auch  in 
den  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  nur  Auf- 
fassuugsweisen  des  nuMischlichcn  Bewußtseins,  also  auch  nur 
Erscheinungen;  (Joctlie  dagegen  spielte  in  der  Farbenlehre 
das  Leben  gegen  die  Theorie  aus,  wcini  er  diesen  Quali- 
täten das  gleiche  Maß  von  Realität  zuschrieb  wie  den  durch 
die  Abstraktion  davon  abgelösten  quantitativen  Bestim- 
mungen. Der  t^'J)ische  Gegensatz  spricht  sich  in  seinem 
Haß  gegen  Newton  aus  und  charakterisiert  sich  durch  die 
Zustimmmig,  welche  (Joethes  Farbenlehre  bei  solchen  Anti- 
poden Avie  Hegel  und  Sch()])enhauer,  aber  auch  bei  den 
Naturphilosoph(>n  schellingschcr  Kichlung  wit'  Frchncr  ge- 
funden hat. 

Die  ganze  Kontroverse»  jedoch  hat  zur  gemeinsamen 
Voraussetzung,  daß,  damit  l'^rseheinung  sei,  nicht  nur  etwas 
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da  ist,  was  erscheint,  sondern  auch  jemand,  dem  es  erscheint. 
80  ist  die  ReaUtät  des  BeN\'ußtsems,  der  Innenseite  der  Wirk- 
lichkeit, die  Ergänzung  zu  den  verschiedenen  Ansichten  dar- 
über, Avas  an  den  physischen  Eigenschaften  AVesen  oder  Er- 
scheinung sei.  Dabei  wird  vorausgesetzt,  daß  m  dem  B  e- 
w  u  ß  t  s  e  i  n  eine  ganz  andersartige  Quahf ikation  und  da- 
mit eine  ganz  andersartige  Realität  vorUegt  als  in  der  Kör- 
perwelt, und  aus  diesem  Verhältnis  ergeben  sich  schließlich 
die  Hauptfragen  und  die  Hauptgegensätze  m  den  philoso- 
phischen Lelu-en  von  der   Qualität  des  Realen. 

In  der  dinghaften  und  sprachlich  substantivischen  Vor- 
stellungsweise wird  das  Bewußtsem  gern  mit  dem  Namen 
der  Seele  bezeichnet  und  die  Problematik  damit  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  hinüberge- 
leitet. Den  Ursprung  des  Begriffes  der  Seele  haben  wir 
in  dem  Rätsel  des  Lebens  zu  sehen.  Der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Belebten  und  dem  Unbelebten  ist  zweifellos,  wie 
man  an  ganz  klemen  Kindern  schon  sehen  kann,  ein  ur- 
sprünglicher und  außerordentlich  eindrucksvoller.  Er  haftet 
an  dem  Merkmal,  daß  als  belebt  uns  dasjenige  entgegentritt, 
was  sich  bewegt,  ohne  daß  diese  Bewegung  sich  als  die  Fort- 
setzung einer  anderen  Bewegung  darstellt.  Das  Unbelebte 
und  Tote  wird  bewegt,  indem  sich  ihm  die  Bewegung  eines 
Anderen  mitteilt.  Das  Belebte  dagegen  hat  die  Fähigkeit 
ursprünglicher  Eigenbewegung,  und  das  Prmzip  dieser  Eigen- 
bewegung nennt  man  die  Seele.  Noch  an  Piatons  Beweisen 
im  Phaidros  oder  in  den  Nomoi  kann  man  diese  primitiven 
Zusammenhänge  ganz  deutlich  erkennen.  Auf  ihnen  beruht 
bei  allen  Völkern  die  Vorstellung,  daß  jene  Lebenskraft,  wie 
der  Schlaf  und  der  Tod  es  zeigen,  aus  dem  Leibe  ausfahren, 
in  ihn  zurückkommen  oder  schließlich  auch  definitiv  ihn 
verlassen  könne,  daß  sie  also  etwas  ganz  anderes  ist  als 
dieser  Leib,  der  nur  ihre  gelegentliche  Wohnstätte  bildet. 

Wenn  aber  dies  Lebensprinzip  den  Leib  verläßt,  so  hat 
es,  wie  es  scheint,  auch  die  Fähigkeit  zu  allen  solchen  Tätig- 
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keittn  Avio  A'orstcllungen,  Gefühlen  und  Begierden,  kurz 
7Ai  Bewußtsemstätigkeiten  mit  sich  genommen:  denn  der 
schlafende  und  vor  aHem  der  tote  Leib  zeigt  keine  der  Er- 
scheinungen mehr,  die  wir  sonst  an  ilmi  als  .Vusdnu-k  oder  als 
Folge  von  Bewußtsemszuständen  aufzufassen  pflegen.  Des- 
halb sind  im  Begriffe  der  Seele  anfänglich  diese  beiden  Merk- 
male verbunden,  daß  sie  zugleich  die  Lebenskraft 
und  der  B  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  s  t  r  ä  g  e  r  ist,  zwei  Merkmale, 
die  sich  als  Befähigungen  zu  smnvoll  zweckmäßigem  Tun 
eng  verwandt  zeigen.  Dennoch  sind  diese  beiden  von  der 
primitiven  Deutungsweise  aller  Völker  ursprünglich  ver- 
einigten Momente  im  Fortgang  der  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht mehr  und  mehr  voneinander  getrennt  worden.  Schon 
die  aristotelische  Dreiteilung  der  vegetativen,  animalen  und 
humanen  Seele  läßt  die  Lebenskraft  als  eine  niedere  Schicht 
von  dem  Bewußtsein  als  der  höheren  geschieden  erscheinen, 
und  die  Neuplatoniker  haben  ausdrücklich  zwei  Seelen 
unterschieden,  von  denen  die  eine  (auch  (pvaiQ  genannt) 
auf  die  physische,  die  andere,  die  eigenthche  Seele,  auf  die 
hyperphysischc  Welt  bezogen  wird.  Im  Mittelalter  haben 
diesen  Dualismus,  welcher  die  Lebenskraft  ganz  als  zum 
Leibe  gehörig,  die  wahre  Seele  dagegen  als  der  übersinnUchen 
Welt  angehörig  betrachtet,  hauptsächlich  die  Mystiker  von 
St,  Victor  vertreten,  und  es  hat  sich  später  die  Termino- 
logie festgesetzt,  daß  die  Seele,  mens,  spiraculum,  der 
,, Funke"  nur  als  der  übersmnliche  Träger  des  Bewußtseins 
gilt,  während  die  Lebenskraft  oder  vielmehr  die  Lebens- 
kräfte, die  Spiritus  animalcs,  rein  körperliche  Dinge  oder 
Kräfte  darstellen.  So  ist  es  bekannthch  auch  in  der  Lehre 
von  Descartes. 

Die  Lebenskraft  ist  nun  aber  im  Laufe  der  Zeit  für  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  immer  unnötiger  geworden. 
Viele  der  scheinbar  spontanen  Bewegungen  sind  als  von 
andern  mehr  versteckten  übertragen  erkannt  worden,  und  die 
Aufhebung  des  primitiven  ,,Animismus",  die  Entsoelung  der 
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Natur  durch  die  AVissenscliaft  ist  eiii  luiaufhalt sanier,  von 
den  Diclitern  oft  beklagter  Vorgang. 

Da,  wo  jetzt,  wie  unsre  Weisen  sagen, 
»Seelenlos  ein  Feuerball  sich  dreht, 
Lenkte  damals  seinen  goldnen  Wagen 
Helios  in  stiller  Majestät. 
So  heißt  es  hi  Schillers  ,, Götter  Griechenlands",  und  der 
Ersatz  von  Seelen  durch  physikalisciie  und  chemische  Kräfte 
erfährt  auch  in  der  Theorie  der  organischen  AVeit  einen  un- 
aufhaltsamen Fortschritt.  Je  öfter  das  gelingt,  umsomehr 
wird  es  als  Prüizip  angenommen,  daß  schließlich  auch  für 
die  organischen  Bewegungen  kerne  anderen  Kräfte  und  Ge- 
setze tätig  smd,  als  die  für  die  unorganische  Welt  ausreichen- 
den. Allein  das  ist  nun  freiUch  zw^ar  oft  verlangt,  aber  in 
dieser  Allgemeinheit  niemals  geleistet  worden,  und  daher 
verstehen  wir,  daß  die  Lebenskraft  auch  in  der  ernsten 
Wissenschaft  immer  wieder  spukt.  Mag  man  dabei  von 
Ionen  oder  Elektronen,  von  Dominanten  oder  Determinan- 
ten reden,  immer  gehen  die  vitalistischen  Theorien  auf  das 
alte  Bedürfnis  zurück,  für  den  sinnvollen  Zusammenhang 
der  lebendigen  Gestaltungen  ein  eigenes  Prmzip  zu  ver- 
langen. Aber  der  allgemeine  Zug  der  wissenschaftlichen 
Entwicklung  schiebt  die  Annahme  der  Lebenskraft  immer 
weiter  zurück.  Manchmal  hat  es  sogar  den  Anschein  gehabt, 
als  sollte  dieses  Geschick,  für  umiötig  erklärt  zu  w'erden,  die 
Seele  auch  m  ilu-er  anderen  Bedeutung,  nämhch  als  Träger 
des  Bewußtseins  treffen.  Aber  selbst  wenn  man  darauf  aus- 
ging —  wir  kommen  sogleich  darauf  zurück  — ,  mußte  man 
doch  immer  zugeben,  daß  dies  seelische  Leben  des  Bewußt- 
seins eine  eigene,  von  der  körperlichen  Wkklichkeit  ver- 
schiedene Realität  darstellt. 

Hierin  haben  wir  nun  das  zweite  Reich  der  Wirklich- 
keit, das  eine  ebenso  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  von 
Qualitäten  aufweist,  wie  die  physische  Welt.  Was  auch  das 
Ding  oder  die  Substanz,  die  ,, Seele"  dabei  sein  möge,  jeden- 
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falls  hat  sie  zahllose  Eigenschaften,  und  diese  sind  hier  mehr 
funktioneller  Natur  und  stellen  sich  als  Fähigkeiten,  Ver- 
mögen, Kräfte  und  Tätigkeiten  dar.  Auch  dieser  Mannig- 
faltigkeit gegenüber  finden  wir  die  Versuche,  wesentliche 
und  unwesenthche,  ursprüngliche  und  abgeleitete  unter  die- 
sen Eigenschaften  zu  scheiden  und  so  schließlich  die  ding- 
hafte Substantialität  der  Seele  von  ihren  relativen,  gelegent- 
lichen Aeußerungen  und  AVirkungen  zu  sondern.  Es  ist, 
wie  bei  der  Außenwelt  eine  Methode  der  Vereinfachung  der 
Welt  im  Begriffe.  Zunächst  zeigt  sicli  dabei  der  Ciegensatz 
i  n  t  e  1 1  e  k  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  r  und  v  o  1  u  n  t  a  r  i  s  t  i- 
scher  P  s  y  c  h  o  1  o  g  i  e.  Die  alte  Streitfrage  der  Scho- 
lastiker: utra  potentia  maior  sit,  intellectus  an  voluntas  ? 
ist  noch  immer  aktuell,  und  beide  Richtungen  haben  man- 
cherlei Argumente  für  sich  ins  Feld  zu  führen.  Wenn  man 
bedenkt,  daß  alle  Bewußtseinstätigkeit  auf  einen  Inhalt  ge- 
richtet ist,  der  vorgestellt  werden  muß,  auch  wenn  er  Objekt 
eines  Fühlens  oder  Wollens  wird,  so  erscheinen  die  Vorstellun- 
gen als  Grundfunktionen,  dagegen  die  Tätigkeiten  des  Fühlens 
und  des  Wollens  nur  als  Spannungen  und  Verhältnisse 
zwischen  den  Vorstellungen  und  deshalb  von  ihnen  ab- 
hängig. Das  ist  der  Gi'undt>'pus  der  intellektuaUstischen 
Psychologie,  die  Herl)art  aus  dem  achtzehnten  Jahrhundert 
in  das  neunzehnte  herübernahm.  Betont  man  dagegen,  daß 
als  Tätigkeit  sich  das  Bewußtsein  von  der  bloßen  Körperbe- 
wegung eben  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  gewollt  ist, 
so  ist  der  Wille  die  Grundfunktion  und  die  Vorstellung  nur 
die  jeweilige  .Vrt  und  Richtung,  worin  er  sich  objektiviert. 
Solche  voluntaristische  Psychologie  war  in  der  ganzen  Art 
des  DenkiMis  angelegt,  die  sich  in  der  von  Kant  begründeten 
deutschen  Philosophie  entwickelte,  und  hat  iJuen  typischen 
Ausdruck  in  der  Lehre  von  Schopenhauer  gefunden.  Diesen 
beiden  Crcgensätzen  tritt  endlich  als  Versuch  des  Ausgleichs 
der  moderne  E  m  o  t  i  o  n  a  1  i  s  m  u  s  an  die  Seite,  dem 
als  Urphänomen  das  (ü'fühl  gilt   und  der  zu  zeigen  sucht. 
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daß  darin  Wille  und  Vorstellung  gleichmäßig  potentiell 
stecken  und  sich  daraus  in  stetigen  Beziehungen  zueinander 
entwickeln.  Das  ist  ungefähr  die  Auffassung  von  Herbert 
Spencer,  und  sie  kommt  vielleicht  der  Wahrheit  am  nächsten, 
wenn  sie  so  gemeint  ist,  daß  jene  drei  Grundfmiktionen  nicht 
isoüerte  Tätigkeiten  oder  Wirkungsschichten,  sondern  viel- 
mehr verschiedene  und  verschieden  betonte  Seiten  eines  und 
desselben  lebendigen  Wesens  und  Tuns  sind. 

Ohne  diese  Voraussetzung  führen  die  antiintellektua- 
listischen  Theorien  der  modernen  Psychologie  auf  eine  eigen- 
artige Dialektik  und  Selbi^t Zerstörung  der  zugrunde  liegen- 
den Gesamtansicht.  AV^ird  nämlich  die  Vorstellung  als  Er- 
gebnis einer  Grund  funkt  ion  des  Willens  oder  des  Gefühls 
betrachtet,  so  ist  diese  Grundfunktion  selber  etwas  Unbe- 
Avußtes,  und  die  Annahme,  zu  der  auch  viele  andere  Motive 
der  psychologischen  Theorie  seit  mehr  als  emem  Jahrhundert 
führen,  die  Amiahme  unbewußter  seelischer  Zustände  oder 
Tätigkeiten,  die  sich  sogar  dazu  steigert,  daß  heutzutage 
vielfach  das  Unbewußte  als  der  Grundstock  des  Seelen- 
lebens angesehen  wird  und  die  Region  des  Bewußtseins  nur 
als  eine  Oberschicht  auf  dieser  Grundlage  gelten  soll,  — 
diese  Hypothese  des  Unbewußten  steht  in  eijiem  eigentüm- 
lichen Gegensatz  zu  dem  Ergebnis  der  historischen  Ent- 
wicklung, worin  das  Merkmal  des  Bewußtseins  (cogitatio)  als 
das  Wesenthche,  ja  als  das  einzig  Wesentliche  am  Begriffe 
der  Seele  übrig  geblieben  war.  Liegt  darin  also  der  Anfang 
einer  Neubildung  des  Seelenbegriffs,  so  muß  man  im  Auge 
behalten,  daß  das  Unbewußte  dem  Begriff  nach  niemals 
«riebt  oder  erfahren,  in  keiner  Weise  begrifflich  gegeben, 
sondern  immer  nur  hypothetisch  zur  Erklärung  von  Vor- 
gängen und  Zuständen  des  Bewußtseins  angenommen  ist, 
die  sonst  völlig  unbegreiflich  erscheinen.  Diese  Hypothese 
darf  aber  nur  dann  angewendet  werden,  wenn  es  auf  irgend- 
eine Weise  ausgeschlossen  ist,  physische  Realitäten  als  die 
Bedingungen  für  jene  bewußten  Zustände  anzunehmen,  die 
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durch  unljcwußtc  ihio  Erklärung  finden  .sollen,    flicr  liegen 
metliodiseho  und  saehliclie  (Schwierigkeiten,  vielleicht  sogar 
ITnniögliclikeiten  vor.  die  zum  großen  Teil  für  den  unfertigen 
Zustand   der  psychologischen   Theorien   von   heute   verant- 
wortlich sind.    Sie  haben  auch  ihre  metaphysische  Tragweite 
insofern,  als  sie  in  letzter  Instanz  darauf  liintreiben,  neben 
dem    Physischen   und   dem    Psychischen   ein   drittes   Reich, 
jene  Region  des  UnbeA\'ußten,  zu  statuieren,  die  mit  keiner 
der  beiden  andern  zusammenfallen  und  als  eigne  Wirklich- 
keit gelten  soll,  obwohl  sie,  ilirem  Begriffe  nach  nicht  erfahr- 
bar, inhaltlich  nur  in  xVnalogic  zu  einer  der  beiden  andern  Wirk- 
lichkeitsarten, nämlich  der  psychischen  angenommen  wird. 
Sehen  wir  von  diesen  schwierigen  Folgerungen,  die  noch 
wenig  in  die  allgemeine  Auffassung  gechungen  sind  und  am 
wenigsten  die  Aufmerksamkeit  der  empirischen  Psychologen 
von  heute  erregt  habeii,  vorläufig  ab,  so  bleibt  als  das  Attri- 
but  der  seelischen   AVirklichkeit   in  der  herrschenden  ^lei- 
nung  nur  das  Bewußtsein  übrig,  die  cogitatio,  —  nicht  als 
„Denken"    in   der  intellektualistischen  Vereinseitigung,   wie 
man  es  durch   ungenaue  Uebersetzung  wiedergegeben  hat, 
sondern  in  dem  Sinne,  wonach  Descartes  mid  Sj^inoza  es  dui'di 
Enumeration  und  Reflexion   auf  das  undefinierbai*e  letzte 
Gemeinsame   in  allen   solchen   Tätigkeiten   wie   Enij^finden, 
Urteilen,  Sehließen.  Fühlen,  ^\'äh.len,  Begehren  usw.  scharf 
genug  bezeichnet  haben.    Und  das  ist  nun  in  der  Tat  etwas 
ganz   anderes,   als  Kör])er   mit   ihren   quantitativen   Eigen- 
schaften.    Daher  ist   die   cartesianische   an  die   naive   Vor- 
stellung der  Einzelsubstanzen  anknüpfende  l'nterscheidung 
von  res    extensae    und  res  cogitantes,  der  Köri)er  un<l  der 
Seelen  oder  Geister,  durcluius  der  allgemeinen  Vorstellungs- 
weise angemessen,  und  ebejiso  hat  es  für  diese  keine  Schwierig- 
keit, mit  Spinoza  die  Ausdehnung  und  das  Bewußtsein  oder 
mit    dem   Neospinozismus  Materie   unil    (Jeist    als   die  voll- 
kommen getrennten  Attri])ute  Gottes  zu  denken.    Sie  stellen 
die   letzten    Allgcmeinbegiiffe   der   die    Vielheit    der    Quali- 
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täten  logisch  bearbcitcaulen  Abstraktion  dar:  über  sie  liinaus 
führt  diese  nur  auf  das  leere  ,,Et\Aas",  auf  die  unbestimmte 
Substanz,  die  bloße  Form  der  Kategorie.  Für  die  Erkennt- 
nis der  Welt  aber  bleibt  diese  Dualität,  mag  man  sie 
durcli  die  Gegensätze  von  Körper  und  Geist,  von  sinnlich 
und  übersinnlich,  von  materiell  und  immateriell  oder  sonst- 
wie bezeichnen.  Sie  bedeuten  zwei  sachlich  verschiedene  und 
auch  realiter  für  getrennt  anzusehende  Gebiete  der  wahr- 
nehmbaren ^Virklichkcit :  und  ihnen  entsprechend  haben  wir 
nach  weit  verbreiteter  Meinung  zwei  formal  verschiedene 
Arten  der  Wahrnehmung  und  Wahrnehmungserk^nntnis,  den 
äußeren  und  den  inneren  Sinn.  Unter  den  Namen 
Sensation  und  reflection  glaubte  Locke  die  metaphysische 
DuaUtät  der  cartesianischen  Substanzenlehre  harmlos  in  eine 
psychologische,  vermeintlich  erkenntnistheoretische  Duali- 
tät verwandelt  zu  haben.  Er  nennt  die  Gegenstände  der  Er- 
kenntnis für  den  inneren  und  den  äußeren  Sinn  die  kogita- 
tiven  und  die  niclitkogitativen  Substanzen. 

Wie  verhalten  sich  nun  diese  beiden  Arten  der  quali- 
tativ bestimmten  Wirklichkeit  zueinander  ?  Kann  sich  das 
Denken  hei  der  Dualität  beruhigen  ?  Diese  ist  ja  für  das 
vor  Wissenschaft  liehe  Auffassen  als  selbstverständlich  gegeben 
und  dauernd  gültig ;  im  wissenschaftlichen  Denken  aber,  und 
noch  mehr  im  philosophischen  steckt  als  emes  der  treibenden 
Grundmotive,  wie  wir  schon  wissen,  die  Idee  der  Welteinheit, 
der  unitarische  Zug.  Er  muß  sich  selbstverständlich  auch 
dieser  Frage  gegenüber  zur  Geltung  bringen,  und  das  bedeutet 
in  diesem  Falle  den  Versuch,  beide  Arten  der  Wirklichlvcit 
auf  eine  zu  reduzieren.  Das  kann  entweder  so  geschehen,, 
daß  man  die  eine  von  ihnen  als  die  ursprüngliche  und  wesen- 
hafte, die  andere  dagegen  nur  als  Erscheinung  in  ihr,  bzw. 
an  ihr  betrachtet,  oder  so,  daß  man  beide  gleichmäßig  auf 
ein  Drittes  zurückzuführen  sucht,  selbst  wenn  dies  ein  Un- 
bekanntes, Unerkennbares  und  Unaussagbares  bleiben  müßte. 
Die  erste  Möghchkeit  ist  somit  in  sich  eine  doppelte:  ent- 
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Aveder  A\iicl  die  geistige  AN'irklichkeit  als  Erscheinung  der 
körperlichen,  diese  also  als  die  wahre  und  ursprüngUche 
angesehen  oder  umgekehrt.  So  ergiht  sich  der  bekannte 
Gegensatz  von  Materialismus  und  Spiritua- 
lismus. 

Von  den  Motiven  des  Materialismus  seien  hauptsäch- 
lich zwei  hervorgehoben.  J)as  eine  ist  das  metaphysische 
und  besteht  in  der  Vorstellung  von  der  Gleichartigkeit  alles 
Wirklichen  vermöge  seiner  Existen?.  im  Raum.  Denn  Wirk- 
lichsein bedeutet  für  das  naive  Denken  immer  so  viel  wie 
irgendwo  im  Raum  sem.  Das  gilt  auch  für  die  seelischen 
Tätigkeiten  inid  Zustände.  Sie  sind  irgendwo,  in  diesem 
Menschen,  in  seinem  Hirn,  in  seinem  NerA'ensystem  usf. 
Selbst  wo  man  die  immaterielle  Seele  als  eine  vom  Leibe 
abtrennbare  Substanz  ansieht,  da  jiimmt  man  an.  daß  sie 
in  dem  nachirdischen  Leben  irgendwo  da  oben  auf  den 
Sternen  wohne,  und  die  Geister,  welche  der  Spiritismus  be- 
schwört, müssen  von  dieser  ihrer  fernen  Wohnstätte  her 
zitiert  werden,  um  sich  als  materiell  wahrnehmbare  Wesen 
an  bestimmter  Stelle  des  Raumes  zu  manifestieren,  wo  sie 
dann  bekanntlich  von  besonders  listigen  Leuten  auch  pho- 
tograpliiert  zu  werden  pflegen.  Selbst  mit  der  überräum- 
lichen Wesenheit  Gottes  macht  das  religiöse  Vorstellen  nicht 
soweit  Ernst,  daß  es  nicht  damit  seine  Allgegenwart  im  Raum 
vereinbar  erachtete.  Wer  solche  Vorstellungen  ernsthaft  zu 
Ende  denkt,  kann  sich  der  Ueberlegung  nicht  verschließen, 
die  Kant  einmal  in  den  ,, Träumen  eines  Greistersehers''  sehr 
geistreich  benutzt  hat,  daß.  was  im  Räume  ist,  ihn  erfüllt 
und  somit  ein  Körper  ist.  In  diesem  Sinne  waren  die  alten 
Atomisten  Materialisten  und  ebenso  die  Stoiker,  die  aus- 
drücklich Wirklichkeit  und  Körperlichkeit  als  Grundbegriffe 
einander  gleichsetzten.  \in\  ihnen  haben  dann  den  Mat-e- 
rialismus  Kirchenväter  wie  Tertullian  inid  Arnobius  über- 
nommen, die  dadurch  ihre  religiöse  Dogmatik  in  keiner 
Weise  für  gefährdet  hielten.   In  der  Neuzeit  ist  dieser  stoische 
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Materialismus  hauptsächlich  von  Hobbes  vertreten  worden, 
der  den  Raum  als  die  Vorstellungsform  der  wirklichen  Sub- 
stanz (Phantasma  rei  existentis)  imd  deshalb  alle  Philo- 
sophie als  Körperlehre  bezeichnete,  wonach  selbst  die  künst- 
lichen Körper,  wie  der  Staat,  üire  Wirkhchkeit  darin  haben, 
daß  sie  im  Raum  sind. 

Bas  zweite  Haupt argument  ist  anthropologisch :  es  rich- 
tet sich  auf  die  Abhängigkeit  der  ,, Seele"  vom  Leibe,  die  in 
allen  ihren  normalen  wie  abnormen  Fimktionen  nachweisbar 
sei.  Vom  Alter,  vom  Geschlecht,  von  der  Gesundheit  oder 
Kranklieit,  von  dem  Grade  der  Entwicklung  des  Leibes  sind 
alle  seehschen  Zustände  dauernd  und  momentan  bestimmt. 
Wir  bedürfen  zur  Erklärung  der  Tätigkeiten  des  Organismus, 
auch  der  zweckmäßigen,  keiner  besonderen  Seele  als  eines 
eigenen  Prinzips  neben  dem  Leibe.  Diese  Vorstellungsweise 
ist  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  besonders  durch  die 
Beobachtung  der  Reflexbewegungen  befestigt  worden.  Sie 
zeigen  in  hervorragendem  Maße  die  Merkmale  nicht  bloß 
der  Zweckmäßigkeit,  sondern  auch  der  Anpassungsfähigkeit 
und  der  Vervollkommnungsfähigkeit ;  und  der  Eindruck 
dieser  Erscheinungen  war  bei  Descartes  und  seiner  Schule 
so  stark,  daß  man  die  organischen  Bewegungen  des  Tieres 
ledigHch  als  solche  Reflexbewegungen  auffassen  zu  sollen 
meinte.  Kommt  man  aber  damit  und  ohne  die  Annahme 
der  ,, unsterblichen  Seele"  beim  Tiere  aus,  warum  nicht 
auch  beim  Menschen  ?  Das  war  die  Frage,  die  Lamettrie  in 
seinem  ironischen  Verhältnis  zu  Descartes  aufstellte  und  in 
,,L'homme  machine"  zugunsten  des  Materialismus  entschied. 
Ihm  haben  dann  dies  Argument  alle  die  folgenden  Materia- 
listen nachgesprochen,  zuerst  die  Verfasser  des  ,, Systeme  de 
la  nature"  und  dann  die  materialistischen  Aerzte  im  neun- 
zehnten Jahrhundert,  die  Cabanis  und  Broussais  in  Frank- 
reich und  später  in  Deutschland  die  Vogt  und  Moleschott. 
Es  war  dabei  nebensächlich,  daß  man  die  mechanischen 
Vibrationen  der  Nerven,  von  denen  die  ältere  Physiologie 
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handelte,  dureh  chemische  Begriffe  ersetzte  und  die  Seelen- 
tätigkeiten mit  andern  Sekreten  der  Organe  auf  Eine  Linie 
stellte. 

Um  die  Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ist  zu  der 
Verbindung  dieser  beiden  Argumente,  des  metaphysischen 
und  des  anthropologisthen,  noch  Feuerbachs  dialektischer 
Materialismus  hinzugetreten,  der  die  hegelsche  Lehre,  wo- 
nach die  Natur  der  Geist  in  seinem  Anderssein  und  seiner 
Selbstentfreindung  sein  sollte,  dahin  imikehrte,  daß  nun  der 
Geist  als  die  sich  selbst  entfremdete  Natur  gescholten  wurde. 
Aus  diesen  Quellen 'ist  der  Strom  einer  materialistischen 
Literatur  entsprungen,  der  die  zweite  Hälfte  des  neun- 
zehnten Jalirhunderts  überschwemmt  hat,  für  den  zum  Teil 
Büchners  ..Kraft  mid  Stoff",  zum  andern  Teil  Dührings 
Schriften  die  typischen  Erscheinungen  bilden  und  der  seine 
feinste  und  geistreichste  Form  in  David  Friedrich  Strauß' 
,, Alter  und  neuer  Glaube"  gefunden  hat. 

Gerade  diese  einigermaßen  höher  liegenden  Darstel- 
lungen des  Materialismus  lassen  nun  freilicli  erkennen,  daß 
er  in  der  ,,sogenainiten"  seelischen  ^Virklichkeit  immer  doch 
wenigstens  eine  besondere  Art  der  Materie  oder  ilu-er  Funk- 
tion anerkennen  muß:  wiv  denn  Strauß  sich  dabei  der  echt 
hegelschen  Wendung  bedient,  daß  in  diesen  geistigen  Tätig- 
keiten ,,die  Xatur  über  sich  selbst  hinausstrebe".  Aber 
schon  Demolcrit  fand  das  SeeUsche  in  den  durch  die  Feinheit 
und  BewegUchkeit  ihrer  Gestalt  ausgezeichneten  Feuerato- 
men; das  ,. Systeme  de  la  nature"  erklärte  ilas,  was  der  nor- 
mak>  Mensch  Seelentätigkeiten  nennt,  für  feine,  unsichtbare 
Bewegungen  der  Atome,  und  in  neuester  Zeit  will  Ostwald 
das  Bewußlsein  als  eine  l>esondei'e  Art  der  Energie  ne})en 
VVärnu',  Bewegung,  Elektrizität  usf.  anerkannt  wissen.  Allein 
jede  solche  Behauptung,  Iknvußtsein  oder  Seelentätigkeit 
sei  nur  (>ine  vielleiclit  besonders  ausgezeichnete  und  axio- 
logiscli  hervorgehobene  Art  der  körperlichen  Existenz  oder 
Bewegung,  ist  doch  nur  ein  ganz  willkürliches  Dekret,  das 
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mit  den  cingelebten  AVorten  der  Sprache  ganz  andere  Vor- 
stellungen verbinden  will.  Dem  unmittelbaren  Erleben 
gegenüber,  das  iu\s  die  fundamentale  Verschiedenheit  zwi- 
schen phy.sischer  und  psychischer  Reahtät  von  Schritt  zu 
Schritt  aufnötigt,  wird  die  materialistische  Behauptung 
immer  paradox  bleiben.  Ebensogut  könnte  man  sagen: 
Aepfel  sind  eine  Art  von  Birnen,  oder  Hunde  eme  Art  von 
Katzen.  Von  Gleichsetzung  also  kann  vernünftigerweise  keine 
Rede  sein  m  dem  Verhältnis  von  Physischem  und  Psj^chischem. 
Aber  ebensowenig  ist  eine  Ableitung  möghch,  welche  die 
seeüschen  Zustände  als  Ergebnisse  von  materiellen  be- 
greifen wollte  oder  etwa  aus  einer  besonders  feinen  Ver- 
bmdungsweise  von  ihnen  zu  deduzieren  unternähme.  Denn 
BeAvegung  und  Bewußtsem  bleiben  immer  heterogen :  so  sehr 
man  sie  durch  Verfeinerung  der  einen  und  Vereinfachung 
des  andern  nahe  zu  bringen  sucht,  so  wenig  kann  man  doch 
die  prinzipielle  Kluft,  die  zwischen  ihnen  besteht,  über- 
brücken. Auch  die  feinste  Bewegung  ist  noch  immer  nicht 
Empfindung.  Das  haben  gerade  die  bedeutenden  Natur- 
forscher, wie  Du  Bois-Reymoncl  in  seinem  ,,Ignorabimus", 
deuthch  gesehen.  Die  Phrase  von  der  Sekretion  ist  also 
nichts  als  eine  dreiste  Analogie,  die  man  nicht  ernsthaft 
wörthch  nehmen  kann.  Was  die  empirische  Forschung  über 
das  Verhältnis  von  Reiz  und  Empfindung  oder  anderer- 
seits von  Absicht  und  Zweckbewegung  feststellen  kann,  ist 
im  besten  Falle,  unsrer  Denk-  und  Redeweise  gemäß,  ein 
Kausalverhältnis,  wonach  bestimmte  Zustände  der  einen 
Region  solchen  der  anderen  Region  eindeutig  zugeordnet 
smd.  Bei  einigermaßen  vorsichtigem  Ausdruck  wird  man 
selbst  von  Kausalität  zu  sprechen  sich  hüten  und  sich  nur 
auf  die  Feststellung  jener  konstanten  Zusammenhänge  be- 
schränken. Aber  auf  keinen  Fall  darf  man  sagen,  die  Be- 
wußtseinszustände  seien  selbst  körperhche  Bewegungszu- 
stände.  Von  Identität  kann  durchaus  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  nur  von  einer  gewissen  Zusammengehörigkeit,  die 
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vielleicht  kausalen  Charakters  ist.  Aber  diese  Zusammen- 
gehörigkeit bleibt  wiederum  auf  eine  empirische  Feststellung 
beschränkt  und  entzieht  sicli  jeder  logischen  Analyse:  nie- 
mand kann  erklären,  wie  es  kommt,  daß  ein  gewisser  physi- 
kalisch-chemisch zu  definierender  Erregungszustand  des  Seh- 
nerven eine  bestimmte  Farbenempfindung  mit  sich  führt. 

Solche  theoretischen  Unzulänglichkeiten  und  Unmög- 
lichkeiten sind  es,  die  man  ins  Feld  führen  muß,  um  den 
Materialismus  zu  bestreiten,  und  diese  Einsicht  hat  in  der 
Tat  schon  seit  Jahrzehnten  der  eine  Zeitlang  fast  unbe- 
stritten bestehenden  Herrschaft  der  materiaUstischen  Denk- 
art ein  Ende  gemacht.  Ganz  töricht  dagegen  ist  es,  den 
Materialismus  in  dem  Sinne  anzugreifen,  als  ob  er  eine  ruch- 
lose Gesinnung  bedeute.  Diese  Denunziation  ist  freilich  oft 
genug  erfolgt  und  leider  schon  von  Piaton  angelegt  worden. 
Aber  Männer  wie  Demokrit  und,  im  Grunde  genommen,  doch 
auch  Epikur  sollten  als  ausreichende  (;!ewähr  dafür  gelten, 
<laß  der  theoretische  Materialismus  neben  einer  hohen  und 
reinen  sittlichen  Gesinnung  sehr  gut  bestehen  kann:  und  das 
englische  ])enken  des  achtzehnten,  zum  Teil  auch  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  zeigt  uns,  wie  in  der  typischen  Per- 
sönlichkeit von  Priestley,  sogar  die  Vereinbaimig  von  ^ta- 
terialismus  und  religiöser  Frömmigkeit. 

Jene  rein  theoretische  Kritik  aber,  wonach  der  ^la- 
terialismus  seine  These  von  der  Gleichsetzmig  des  Bewußt- 
seins mit  materiellen  Zuständen  nicht  aufrecht  erhalten 
kann,  findet  ihr  Gegenstück  mutatis  mutandis  an  den  un- 
überwindlichen Schwierigkeiten,  auf  \\  eiche  das  entgegenge- 
setzte Extrem  stößt:  der  S  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  m  u  s.  ])amit  soll 
hier  jede  Theorie  bezeichnet  werden,  \\ekhe  die  Körperwelt 
als  Erscheinung  an  oder  in  einer  geistigen  Substanz  betrach- 
tet. Man  nannte  und  nennt  solche  wohl  vielfach  Idea- 
lismus. Al)cr  dieser  Ausdruck  ist  zu  abgegriffen  und  viel- 
«leutig,  als  daß  es  nicht  wünsclienswert  wäre,  ihn,  wo  es 
irgend    geht,    zu    vermeiden.      Geprägt    ist    der    Ausdruck 
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Idealismus  «allerdings  zuerst  in  dem  cautimaterialistische]! 
.Sinne,  daß  die  Körper  nichts  anderes  seien  als  Vorstellungen 
oder,  wie  man  im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahr- 
hundert sagte,  ,, Ideen"  in  den  Geistern.  So  war  es  bei 
Berkeley  und  bei  Malebranehe  der  Fall,  und  gegen  diese 
Verwendung  des  Terminus  ist  an  sich  gar  nichts  emzuwenden. 
Aber  das  Wort  Idee  hat  vorher  anderes  bedeutet  und  nach- 
her wieder  anderes  bedeutet.  Piatons  Idealismus  ist  eine 
metaphysische  Lehre  von  der  höheren  Realität  der  reinen 
Gestalten,  die  zwar  unkörperlich,  aber  nicht  als  bewußte 
Zustände  und  Tätigkeiten  gedacht  werden.  Kants  Idealis- 
mus und  zum  Teil  der  seiner  Nachfolger  ist  die  Lehre,  dal.> 
der  Sinn  der  Welt  in  der  Verwirklichung  jener  ,, Ideen"  ge- 
sucht werden  müsse,  die  nicht  als  Gegenstände  der  Erkennt- 
nis gegeben,  sondern  als  Werte  und  Ziele  des  Lebens  auf- 
gegeben sind.  Verbindet  sich  endlich  damit  noch  die  ety- 
mologische Nebenbeziehung  zum  Ideal  als  einer  Denkart, 
die  zum  Ueber sinnlichen  emporstrebt,  so  wird  dieser  Idea- 
lismus gern  dem  Positivismus  als  der  an  dem  Tatsächlichen 
hängen  bleibenden  Denkart  gegenübergestellt.  Die  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  dieser  Ober-  und  Untertöne  meist 
axiologischer  Art,  welche  dem  Wort  Idealismus  seinen  viel- 
deutigen Klang  geben,  lassen  den  Verzicht  auf  seinen  Ge- 
brauch in  begrifflich  strengen  L'ntersuchungen  wünschens- 
wert erscheinen  und  fordern  die  Substitution  durch  genauere 
und  weniger  mißverständliche  Bezeichnungen. 

In  jenem  ersten  und  einfachen  Sinn  behauptet  Ber- 
keleys ,, Idealismus",  das  Sein  der  Körperwelt  bedeute  nichts 
weiter  als  ihr  Vorgestelltwerden  (esse  =  percipi);  der  unbe- 
kannte substantielle  Träger  der  Eigenschaften,  den  Locke  als 
das  Ding-an-sich  übrig  behalten  hatte,  gilt  hier  nur  als  eine 
Schulfiktion,  und  die  Kirsche  ist  nichts  als  die  Summe  ihrer 
Eigenschaften.  Aber  diese  Eigenschaften,  diese  ,, Ideen", 
sind  Zustände  oder  Tätigkeiten  der  res  cogitantes,  der  Geister. 
Diese  also,  der  unendliche  göttliche  Geist  und  die  endlichen 
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Geister,  unter  denen  wir  die  mensehliehen  erfahrungs mäßig 
kennen,  diese  Geister  sind  das  einzig  substantiell  \\'irkliehe. 
Daher  charakterisiert  man  diese  Lehre  metaphysieh  besser 
als  SpirituaUsmus.  Andere  Arten  dieses  Spiritualismus  sind, 
abgesehen  von  gew  issen  Formen  der  theologischen  Dogmatik, 
etwa  der  monadologische  Spiritualismus  von  Leibniz,  der 
transzendental-philosophische  bei  Fichte  und  der  dialektisch 
metaphysische  bei  Hegel.  Die  Unterschiede  betreffen  we- 
sentlich die  Frage  nach  der  geistigen  Substanz,  ob  sie  in  den 
einzelnen  seelenhaften  Wesen,  im  ,, Bewußtsein  überhaupt", 
im  allgemeinen  Ich,  im  Welt ge ist  gesucht  wird.  Ebenso 
aber  dürfen  wir  zu  den  Spiritualisten  die  ausgesprochen 
voluntaristischen  Metaphysilvcr  zählen,  die  den  Willen  als 
das  waluhaft  Wirkliche  und  die  Körperwelt  nui"  als  seine 
Erscheinung  ansehen,  Männer  wie  Schopenhauer,  Maine  de 
Biran  u.  a. 

Das  Grundmotiv  zu  allen  diesen  Formen  des  Spiritua- 
lismus ist  das  von  Augustin  und  Descartes  hervorgehobene : 
daß  gegenüber  der  Ungewißheit  und  wechselnden  Zweifel- 
haftigkeit  aller  äußeren  Daten  unseres  Wissens  ^^■i^  unserer 
eigenen  Existenz  als  geistiger  Wesen  absolut  und  zweifellos 
gewiß  sind.  Gleichviel,  ob  man  dabei  dieses  geistige  Wesen 
im  Intellekt  oder  im  W'illen  ursprünglich  zu  erleben  über- 
zeugt ist,  gleichviel  also,  ob  man  die  Formel  anwendet: 
je  pense  donc  je  suis,  oder  die  andere:  je  veux  donc  je  suis, 
immer  gilt  das  Erlebnis  der  psychischen  Wirklichkeit  als  das 
primäre,  und  darum  bedeutet  es  auch  für  die  metaphysische 
Theorie  das  eigentlich  und  wahrhaft  Wirkhche. 

Indessen  kiden  nun  alle  diese  Formen  des  Spiritualis- 
mus an  einer  analogen,  aber  umgekehrten  Unmöglichkeit. 
wie  sie  bei  der  Kritik  des  MateriaUsmus  sich  ergab.  Immer 
stoßen  wir  auf  die  nicht  zu  beantwortende  Frage:  wie  kom- 
men denn  die  Geister  zu  diesen  ,, Ideen"  von  einer  ganz 
andersartigen,  der  körperlichen  Welt  ?  Je  melir  z.  B.  an 
<le7n  cartesianisehen  Begriff  der  selbstbewußten  Substanz  be- 
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tont  wird,  daß  iii  ihrem  Wesen  keine  8pur  von  dem  Attribut 
der  Ausdehnmig  und  deshalb  auch  nichts  von  allen  ihren 
möglichen  Modi  anzutreffen  sei,  umso  unlösbarer  wird  das 
Problem.  Die  Erzeugmig  der  Vorstellung  von  der  Körper- 
welt im  Geiste  kann  niemand  begreiflich  machen:  nicht 
Berkeley,  der  den  endlichen  Geistern  diese  Ideen  von  dem 
unendUchen  gegeben  sein  läßt,  aber  keine  rationale  Antwort 
auf  die  Frage  hat,  woher  die  rein  geistige  Gottheit  solche 
urbildlichen  Vorstellungen  von  den  Körpern  haben  soll,  — 
nicht  Leibniz,  der  die  niedersten  Bewußtsemsgrade  der  Mo- 
naden als  physische  Zustände  gelten  lassen  will,  gerade  wie 
der  Materialismus  die  feinsten  Bewegungen  zu  Empfindungen 
stempeln  möchte,  wobei  in  beiden  Fällen  die  /.lerdßaaiQ  eig 
ct'AAo  yhog  willkürlich  verdeckt  werden  soll,  —  nicht  Fichte, 
der  die  smnlichen  Inhalte  der  Empfindung  als  grundlos 
freie  Selbstbeschränkungen  des  Ich  behandelt  und  damit 
nur  zugibt,  daß  dieses  sie  als  ein  mibegreiflich  bestimmtes 
Anderes,  als  das  Nicht-Ich  in  sich  vorfindet,  —  nicht  Hegel, 
der  auch  aus  dem  dialektischen  Umschlagen  des  Geistes  in  sein 
Anderssem  nicht  die  Zufälligkeit  der  ISTatur  in  ihren  beson- 
deren Gestaltmigen  zu  deduzieren  imstande  ist. 

Somit  kann  auch  das  Physische  weder  als  eine  Art  des 
Psychischen  betrachtet  noch  aus  ihm  abgeleitet  werden. 
Materialismus  und  Spiritualismus  leiden  an  genau  einander 
entsprechenden  Unmöglichkeiten,  und  danach  bleibt  zu- 
nächst nur  übrig,  beides,  das  Körperliche  und  das  Seelische, 
gleichmäßig  als  zum  Urbestand  des  Wirklichen  gehörig  an- 
zuerkennen. In  der  Tat  ist  das  auch  die  im  naiven  Bewußt- 
sein immer  und  überall  geläufige  Vorsteilungsweise,  und 
diese  bezeichnet  man  wohl  gern  als  Dualismus.  Wie 
ist  aber,  müssen  wir  fragen,  ein  solcher  Duahsmus  denkbar, 
ohne  daß  wir  an  der  Einheit  der  Whklichkeit,  von  der  unser 
Denken  nicht  lassen  kann,  irre  werden  ?  Jedenfalls  ist  der 
Dualismus  die  hervorstechendste  und  die  genauest  bestimmte 
Form  des  Plurahsmus  und  unter  hegt  daher  zunächst  allen 
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dtn  Be(leii]<(n,  die  gegen  diesen  oben  im  allgemeinen  er- 
hoben Averden  inuliten.  Aber  jener  Dualismus  hält  .sieh  um 
so  stärker  aufrecht,  je  mehr  er  durch  den  Eindruck  dei- 
Gegensätze  m  der  AVeit  verstärkt  und  über  das  problema- 
tische Verhältnis  von  Leib  und  Seele  hinaus  gesteigert  wird. 
Denn  Kampf  und  Streit  sehen  wir  m  der  ^Velt  überall,  und 
den  Krieg  bat  als  den  Vater  aller  Dinge  schon  der  alte  Ifera- 
klit  gcfek'rt,  der  die  Welt  als  die  in  sich  gespaltene  Einheit 
zu  betrachten  gelelu't  hat.  So  verbindet  sich  mit  jenem 
T)ualismus  ein  axiologisches  Grunderlebnis,  das  in  der 
ethisch-religiösen  Dualität  der  Werte  seinen  Ausdruck  findet. 
Gutes  und  Böses,  Normgemäßes  und  Normwidriges  zeigt 
uns  das  Menschenleben  in  allen  seineji  Schichten,  und  darüber 
hinaus  begegnet  uns  auch  in  der  Natur  überall  neben  dem 
sinn-  und  z^\  eckvoll  A'ernünftigen  das  siinilos  und  zwecklos 
Unvernünftige.  Die  naive  A\'ahrhaftigkeit  des  griechischen 
D(nikens  hat  sich  dieses  tatsächliche  Nebeneinanderbe- 
stehen der  Wertgegensätze  durch  keine  dogmatischen  Rück- 
sichten fortreden  lassen,  ^^'enn  Aristoteles  uns  recht  be- 
richtet, so  hat  schon  Empedokles  die  theoretische  Dualität 
der  ^Veltkräfte,  deren  er  für  die  Mischung  und  Entmischung 
der  Elemente  bedurfte,  mit  einer  axiologischen  Dualität 
gleichgesetzt,  indem  er  die  Liebe  als  die  Ursache  des  Guten 
und  den  Haß  als  die  des  Bösen  verwendete.  Von  Piaton 
ist  das  la])idare  AVort  bekainit.  daß,  da  (iott  als  der  Gute 
nur  des  (Juten  Ursache  sein  kciniie,  er  nicht  als  die  L^rsaehe 
aller  Dinge  gelten  dürfe  und  neben  ihm  die  andere  Ursache, 
die  der  l"")! Vollkommenheit  und  der  Schlechtigkeit,  —  daß 
neben  der  guten  Weltseele  auch  eine  böse  angenommen 
werden  müsse.  Und  wie  Aristotek^s  in  diesem  Sinne  zwischen 
Form  und  Stoff  als  den  Piinzi}>ien  der  Zweckmäßigkeit 
und  der  sinnlosen  Notwendigkeit  unterscheidet,  so  geht  es 
fort  im  antiken  ])enken  bis  zu  den  dualistischen  Rehgionen, 
«leren  Entwicklung  im  Manichäismus  gipfelt.  Uralte  ^lytho- 
Joiieme,   worin  Himmel  und  Erde.   laicht    und  Finsternis  in 
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(lieseni  fSiiine  einander  gegenübergestellt  werden,  verstärken 
sich  dadurch,  daß  die  wissenschaftliche  Forschung  (bei 
den  Pythagoreern  und  Anaxagoras)  Einheit  und  Ordnung, 
Schönheit  und  Vollkominenlieit  nur  m  der  Sternenwelt, 
das  IMenschenleben  dagegen  von  Streit  und  Schlechtigkeit 
erfüllt  findet. 

Diese  Wertgegensätze  sind  nun  in  der  Entwicklung 
der  religiösen  Vorstellungen,  die  während  der  alexandri- 
nischen  Epoche  in  den  Bildungsreligionen  stattfand,  mit 
jenem  höchsten  theoretischen  Duahsmus  des  metaphy- 
sischen Denkens  identifiziert  worden.  Es  ist  eine  der  be- 
deutsamsten Gedankenverschlingungen  der  menschlichen 
Geschichte,  daß  auf  diese  Weise  Geist  und  Materie  als  das 
Gute  und  das  Böse,  als  das  Vernünftige  und  das  Unver- 
nünftige einander  gegenübergestellt  \^'urden.  Das  war  der 
Ausdruck  der  asketischen  Lebensbestimmung,  die  sich  des 
Fleisches  als  des  Sündigen  zu  schämen  anfing,  die  das  Ma- 
terielle verachten,  vermeiden,  unterdrücken  lernte  und  so 
hl  der  Furcht  und  Flucht  vor  der  Natur,  in  dem  Haß  gegen 
die  Körperwelt  sich  die  eigene  Unseligkeit  bereitete.  Diese 
Verschmelzung  des  theoretischen  und  des  axiologischen 
Dualismus,  ebenso  gefährlich  wie  kulturpsychologisch  be- 
greiflich, ist  im  Prinzip  durch  die  Renaissance  aufgelöst  und 
überwunden  worden,  durch  ihr  gesundes,  aus  dem  Ganzen 
schaffendes  Leben,  durch  ilire  Kunst  und  ihre  Wissenschaft; 
aber  jene  Verbmdung  spukt  noch  gelegentlich  unbequem 
genug  unter  uns,  und  man  muß  sich  immer  von  neuem 
darauf  besinnen,  daß  jene  beiden  Duahtäten  durchaus  nicht 
zusammenfallen.  Im  Geist,  in  der  Seele  wohnen  Gutes  und 
Böses  beiemander  —  und  wie  nahe  beieinander!  In  der 
Natur  ist  gewiß  viel  Vernunftloses  und  Zweckwidriges,  aber 
dabei  doch  wie  viel  sinnvoll  Vernünftiges,  wie  viel  Vernunft- 
wahres und  Vernunftschönes! 

Für  die  rem  theoretische  Betrachtung,  die  wir  hier 
von  den  axiologischen  Nebeninteressen  a-bzulösen  versuchen 
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müssen,  bleibt  die  totale  Verschiedenheit  der  beiden  \\'irk- 
lichkeitsarten  oder  A\'irklichkeitssphären,  der  Körperwelt 
und  der  Seelenvvelt,  als  ein  festes  ]\Ioment  der  gewöhnliehen 
Weltvorstellung  bestehen.  Ihre  Reduktion  auf  eine  Einheit, 
ihre  Ableitung  aus  einer  solchen  ist  völlig  unmöghch,  und 
sie  bleibt  eine  nicht  wegzuleugnende  Tatsache  des  Dualis- 
mus, auch  wenn  man  versucht,  die  stetige  Verknüpfung 
und  die  unlösbare  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Seiten 
der  Wirklichkeit  als  ein  Drittes  zu  denken,  das  dann  freilich 
quahtativ  Jiicht  mehr  zu  bestimmen  ist.  Diese  Neigung 
treffen  wir  schon  im  Spinozisnius  und  mit  emiger  Umbil- 
dung auch  in  dem  Neospinozismus  der  deutschen  Philo- 
sophie. In  neuester  Zeit  aber  hat  sie  noch  emen  spezifischen 
Sinn  und  damit  die  Bezeichnung  des  Monismus  an- 
genommen. 

Es  ist  gewiß  richtig,  daß  der  cartesianische  Versuch, 
jene  beiden  UrquaHtäten  des  Bewußtseins  und  der  Körper- 
lichkeit auf  zwei  verschiedene  Arten  von  Substanzen  zu 
verteilen,  einigermaßen  übereilt  gewesen  ist.  AVeder  formale 
noch  sachliche  Gründe  lassen  es  a  priori  als  ausgeschlossen 
erscheinen,  daß  beide  Qualitäten  an  einem  und  demselben 
Ding  als  Attribute  vorkommen.  Warum  soll  das  Ding,  das 
bewußt  ist,  nicht  auch  ausgedehnt  sein,  warum  der  Körper 
nicht  denken  ?  Die  formal-logische  Regel,  welche  gerade 
disparate  und  heterogene  IMerkmale  als  komprädilcabel,  d.  h. 
als  vereinbar  an  ein  und  demselben  Begriff  erklärt,  würde 
eher  dafür  als  dagegen  sprechen,  und  die  Disjunktion  ,, ent- 
weder bewußt  oder  räumlich",  die  man  seit  Descartes  für 
selbstverständlich  erachtete,  ist  nicht  kontradiktorisch,  sie 
muß  also  erst  sachlich  bewiesen  oder  ge})rüft  werden.  Der 
Spinozisnius  zeigt  ja  gerade,  daß  die  Totaütät  des  Wirk- 
lichen, die  einheitliche  Natur  oder  Substanz,  beide  Attribute 
tatsächUch  nebeneinander  besitzt.  Das  neuere  Denken  hat 
in  jenem  Begriff  des  Unbewußten,  das,  erfahrungsmäßig 
nicht  erlebl)ar,  von  der  Theorie  als  das  Dritte  zwischen  dem 
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Physischen  und  dem  Psychischen  angenommen  wurde, 
einen  ähiihchen  Weg  eingeschlagen,  und  Hartmanns  Philo- 
sophie des  Unbe^vußten  läuft  in  diesem  Sinne  auf  einen 
Monismus  des  Unbewußten  hinaus. 

Was  so  vom  Ganzen,  von  Gott  oder  dem  Universum 
gilt,  läßt  sich  leicht  auf  die  einzelnen  Urbestandteile  des 
W^irklichen  zersplittern.  Schon  Bacon  hat  von  dem  Atom 
geredet,  das  Perzeptionen  habe,  und  in  der  neueren  Natur- 
philosophie ist  seit  Fechner  der  Gedanke  zur  Herrschaft 
gelangt,  daß  alle  Wirkhchkeit  zugleich  körperlicher  und 
seelischer  Xatur  sei.  Faßt  man  den  ..Monismus"  unter 
tliesem  metaphysischen  Gesicht spmikte,  so  ist  an  sich  gegen 
seine  Tendenz,  die  wir  an  mehr  als  emer  Stelle  im  Wesen  des 
Intellekts  begründet  gefunden  haben,  gewiß  nichts  einzu- 
Avenden.  Aber  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Doppelt  he  it 
alles  Wirklichen  sind  eben  durch  diesen  bloß  postulie- 
renden Ausdruck  des  unitarischen  Zuges  in  unserem  Denken 
nicht  behoben.  Man  sucht  ihnen  zum  Teil  zu  entgehen, 
üidem  man  die  Dualität  in  die  Erscheinung  verlegt  und  die 
Sache  so  auffassen  v.-ill,  daß  das  an  sich  einheitHche  Wesen 
der  Dmge  nur  im  menschlichen  Intellekt  mit  seiner  Spaltung 
in  die  äußere  und  die  mncre  Erfahrung  als  ein  Doppeltes 
sich  darstelle.  Dabei  wird  übersehen,  daß  dann  diese  Duali- 
tät des  Intellekts  das  eigentliche  Problem  wird,  in  welches 
die  metaphysischen  Schwierigkeiten  nur  zurückgeschoben 
werden. 

Die  bedenkhchen  Seiten  des  modernen  Monismus  be- 
ginnen da,  wo  man  die  Doppeltheit,  in  der  sich  das  Urwesen 
und  aUe  seine  ursprünglichen  Bestandteile  ausdrücken, 
für  eme  reale  erklärt,  und  die  Schwierigkeiten  bestehen  dann 
nicht  so  sehr  in  dem  ruhenden  Nebeneinander  der  beiden 
Attribute,  als  vielmehr  bei  dem  Verständnis  des  Geschehens, 
bei  der  Entwicklung  dieser  Attribute  von  Modus  zu  Modus. 
Denn  wenn  der  Ablauf  der  einzelnen  Erscheinungen  m  beiden 
Attributen  gleichmäßig  erfolgen  soll,  so  ist  es  die  einfachste 
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Alt.  skli  (lies  Verhältnis  vorstellig  zu  iiiaclien.  wenn  man 
annimmt,  daß  dabei  die  eine  Reihe  als  Begleit erseheinung. 
als  Epiphänonien  der  andern  zu  gelten  habe.  In  dieser  Hin- 
sicht neigt  dann  der  moderne  Monismus  dazu,  die  pliysische 
Reihe  für  die  ursprüngliche  und  die  psychische  für  die  davon 
abhängige  7ai  halten.  Damit  aber  wird  er  dann,  so  wenig  er 
es  zugel>en  möchte,  zu  einem  verkappten  Materialismus. 
Wir  werden  deshalb  auf  diese  Fragen  bei  den  Problemen 
des  Geschehens  sehr  bald  zurückkonnnon  müssen;  und  so 
zeigt  sich  abermals,  wie  die  ontischen  Probleme  in  iliren 
Verwickelungen  entweder  auf  genetische  oder  auf  noetischp 
hinauslaufen. 


Z  w  e  i  t  e  s     Kapitel. 

Genetische  Probleme. 

Wie  bei  den  (mtischen  Fragen  das  Ding  oder  die  Sub- 
stanz im  Mittelpunkt  steht,  so  bei  den  genetischen  diejenige 
Kategorie,  die  wir  am  besten  das  Geschehen  nennen.  Es  ist 
das  der  allgemeine  Ausdruck  für  das  griechische  yiyveoOai. 
Und  diese  Gegenüberstellung  von  Ding  und  Grcschehen  ist 
wohl  zutreffender  als  die  sonst  häufig  angewendete  von  Sehi 
und  A\'erden;  denn  das  W  erden  ist  ja  nur  die  eine  Seite 
im  Prozesse  des  Geschehens,  worin  allerdings  immer  etwas 
wirklich  wird,  das  vorher  nicht  ^^'a^,  worin  alier  andererseits 
doch  auch  immer  etwas,  das  bisher  wirklieh  war,  aufhört  zu 
sein.  Das  haben  die  alten  ^Mystiker  dem  Werden  gegenüber 
sehr  schön  das  F  n  t  w  e  i-  d  e  n  genaimt,  während  wir  heute 
dies  uns  leider  verloren  gegangene  AVort  durch  das  ..Ver- 
gehen" zu  ersetzen  pflegen.  Beim  Geschehen  ist  also  nach- 
her etwas  anderes  wirklich  als  vorher,  inid  deshalb  kann 
man  die  genetischen  Pro))leme  aucli,  wie  es  z.  B.  Iferbarl 
getan  hat,  unter  den  Begriff  der  Veränderung  zu- 
sammenfassen,   die    (im    griechischen    Terminus     iteraßoh]) 
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t'iit weder  Ortsvcräiiderung,  d.  h.  Be\\'eguiig  [neQKpood  .sive 
xh'r]aig)  oder  Eigenschaftsveränderung  {ä.?2otojaig)  ist.  Doch 
deutet  der  Ausdruck  Veränderung  schon  sehr  stark  auf  das 
hin,  was  sich  verändert,  und  damit  meinen  wir  wiederum 
dasjenige,  was  verschiedene  Zustände  sukzessive  erlebt,  dabei 
aber  selbst  doch  in  seinem  dauernden  Sein  beharrt.  Darin 
liegt  entweder  eine  Rückwendung  zu  den  Problemen  der 
Diughaftigkeit  oder  ein  Hinweis  auf  das  Universum  als  das 
einheitliche  Subjekt  aller  Veränderungen. 

§  5.    Das  Geschehen. 

Unter  den  gemeinsamen  Voraussetzungen  alles  Ge- 
schehens stoßen  ^^•ir  zunäcJist  auf  zwei  Grundmomente,  die 
gleichmäßig  unerläßlieli  dafür  suid:  1.  die  zeitlich  eindeu- 
tige Bestimmung  einer  Reilie  von  Zuständen  (deren  es  also 
mindestens  zwei  sein  müssen),  von  denen  es  gilt,  daß  der  eine 
nur  nach  dem  andern  stattfindet,  2.  ein  Zusammenhang 
zwischen  diesen  aufeinander  folgenden  Zuständen,  vermöge 
dessen  deren  Mannigfaltigkeit  zu  der  Einheit  verbunden  ist, 
die  wir  eben  mit  dem  Namen  des  Geschehens  bezeichnen. 

Zur  Kategorie  des  Geschehens  gehört  also  in  erster  Linie 
das  Verhältnis  der  eindeutig  bestimmten  zeitlichen 
E  o  1  g  e.  Bei  der  Inliärenz  lag  eine  solche  Bedingung  nicht 
vor.  Die  Koexistenz  der  Eigenschaften  am  Ding  ist  an 
sich  zeitlos,  und  es  ist  nur  ein  methodologisches  Verhältnis, 
vermöge  dessen  wir  innerhalb  der  Erfahrung  die  substan- 
tielle Inhärenz  an  dem  Leitfaden  des  dauernd  Gleichzei- 
tigen zu  erkennen  suchen.  Die  Inhärenz  setzt  auch,  wie  bei 
dieser  Gelegenheit  bemerkt  werden  mag,  kern  räumliches 
Verhältnis  als  unerläßlich  voraus;  dies  fmdet  sich  zwar  als  die 
Form  der  Koexistenz  in  den  ersten  körperlichen  Dingbe- 
griffen, aber  solche  Begriffsbildungen  wie  die  der  seeHschen 
oder  der  göttlichen  Substanz  streifen  auch  das  räumhche 
Verhältnis  vollständig  ab.    Das  Geschehen  dagegen  hat  die 
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ausgesprochen  zeitliche  Bedeutung,  daß  das  eine  nach  dem 
andern  wirkhch  ist  und  daß  die  Reilienfolge  nicht  vertauscht 
werden  darf.  Dieser  Unistand  gibt  z.  13.  in  unserer  sinn- 
Hchen  Wahrnehmung  das  Kriterium  dafür  ab,  ob  eine  suk- 
zessiv vom  Bewußtsein  aufgefaßte  [Mannigfaltigkeit  von 
Inhalten  eine  reale  Sukzession  oder  eine  Koexistenz  bedeutet. 
Ohne  dies  Zeitmoment  ist  somit  kein  Geschehen  zu 
denken,  und  deshalb  wäre  eine  zeitlose  Wirklichkeit  auch 
eine  geschehenslose.  Wenn  wir  die  Welt  ,,sub  spccie  aeterni"" 
betrachten,  so  gibt  es  in  ihr  kein  Geschehen.  Darin  besteht 
selbstverständlich  ein  schwerer  Einwurf  gegen  die  Lelire 
von  der  Phänonienalität  der  Zeit :  in  einem  der  Zeitlichkeit 
enthobenen  Ding-an-sich  ist  kein  Geschehen  möglich,  und 
solche  religiöse  Gedanken,  wie  der  der  Wiedergeburt  als 
einer  totalen  Veränderung  im  intelligiblen  Charakter  oder 
im  Wesen-an-sich  des  Menschen,  sind  weder  bei  Kant  noch 
bei  Schopenliaucr  mit  dem  theoretischen  Pliänomenali^^mus 
vereinbar.  Ebenso  sehen  \\ir  bei  Herbart,  wenn  er  zur  Er- 
klärung des  scheinbaren  Geschehens  das  „Kommen  und 
Gehen  der  Substanzen  im  intelligiblen  Raum"  als  das  wirk- 
liche Geschehen  unterschiebt,  daß  miser  Denken,  wenn  es 
vom  Geschehen  redet,  die  Zeit  nicht  los  werden  kann.  Dazu 
kommt,  daß  unser  Wille  verlangt,  die  Welt  so  zu  denken,  daß 
in  ihr  etwas  anders  werden  soll,  daß  also  etwas  geschehen 
kann.  Aus  allen  diesen  Gründen  ergibt  sich,  daß,  wenn  man 
das  Merkmal  der  Zeitlichkeit  aus  dcTn  Geschehen  streicht, 
man  nichts  übrig  behält,  was  ein  wirkliches  Geschehen  be- 
deuten könnte.  So  sehen  wir  hier  schon  voraus,  daß,  sobald 
man  dem  Kausalverhältnis,  das  ja  in  der  Betrachtung  des 
Geschehens  von  Anfang  an  semen  Schatten  vorauswerfen 
darf  und  muß,  dies  zeitliche  Moment  entziehen  will,  die  dann 
übrige  Dependenz  oder  Abhängigkeit  nicht  die  reale  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Wirkung,  sondeiii  nur  noch  ein 
logisches  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  l)edeutet,  wie  bei 
Spinoza    das    ..consequi"    ein    mathematiseiies    Wrhältnis, 
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aber  eine  icale  Beziehung  so  Avenig  darstellt,  wie  die  Gleich- 
heit der  ^\'inkelsumnle  eines  ebenen  Dreiecks  mit  zwei 
Rechten  eine  Wirkung  des  Dreiecks  ist. 

Das  zeitlielie  Moment  im  Geschehen  aber  gestaltet  sicli 
nun  sehr  verschieden  auf  den  beiden  (gebieten  der  Wirk- 
lichkeit, mit  deren  Unterscheidung  unser  Blick  auf  die 
ontischen  Probleme  endete:  die  Außenwelt  und  die  Innen- 
welt. Alles  Geschehen  im  Raum  ist  Bewegung  oder  Orts- 
veränderung der  Körper  im  Raum.  Auf  diese  Grundform 
läuft  schließlich  aucli  das  chemische  und  selbst  das  organische 
Geschehen  hinaus.  Allein,  um  von  dem  Punkte  A  zu  dem 
Punkte  B  zu  kommen,  muß  der  Körper  das  ganze  Continuum 
des  Zwischenraums  durchlaufen,  und  deshalb  wird  das  räum- 
liche Geschehen  als  ein  auch  in  der  Zeit  kontinuierliches 
vorgestellt.  Dagegen  v\-urden  \\iv  schon  oben  darauf  auf- 
merksam, daß  eine  solche  Kontinuierliclikeit  des  Uebergangs 
in  dein  seelischen  Geschehen,  welches  das  Erlebnis  der  sub- 
jektiven Zeit  ausmacht.  niema,ls  stattfindet,  daß  vielmehr 
die  aneinandergereihten  Akte  des  Bewußtseins,  aus  denen 
die  mdividuell  erlebte  Zeit  besteht,  diskrete,  diskontinuier- 
liche Momente  darstellen.  So  kann  man  auch  nicht  von  einer 
All?iiälilichkeit  des  Ueberganges  etwa  im  assoziativen  Phan- 
tasieren, in  der  logischen  Ueberlegung  oder  in  der  emotionellen 
Uebertragung  reden.  Wenn  wir  von  Bild  zu  Bild,  von  Ge- 
danke zu  Gedanke,  von  Motiv  zu  Motiv  in  unserer  inneren 
Lebensbewegung  fortschreiten,  so  heben  sich  alle  diese  in- 
haltlich bestimmten  Momente  fest  gegeneinander  ab,  und  es 
liesteht  z-^A'ischen  ihnen  nichts,  was  von  Moment  zu  Moment 
noch  durchlaufen  werden  müßte.  Noch  ausgesprochener 
diskontinuierlich  ist  endlich  das  psychologische  Zeitleben 
der  Wahrnehmung.  Das  Hören  des  einen  Lauts  nach  dem 
andern,  das  Sehen  der  wechselnden  Bilder,  die  Abwechslung 
von  Hören  und  Sehen,  Sehen  und  Tasten  usw.  vollzieht  sich 
einfach  ohne  jeden  inhalthch  ausdenkbaren  Uebergang  immer 
nur  eines  nach  dem  andern.    Da  sibt  es  keine  durchlaufenen 
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Zwischenräunic.  wie  wenn  sich  die  Kiiii;<l  von  A  nacli  B 
))«'\v('gt.  Die  erlebte  Zeit  also  ist  diskoiitiiuiierlieh,  erst  die 
objektive  wird  als  koiitinuierlieJi  vorgestellt,  ^^eiI  sie  wegen 
<ler  Körperbewegungen  angenommen  wird,  die  wir  an  ver- 
glielienen  Raunistreeken  messen.  Also  steekt  die  Konti- 
nuität auch  liier  im  Rainn.  Indem  wir  die  Zeit  in  den  Raum 
projizieren,  machen  wir  aus  dem  diskontiiuiierliehen  Erlebnis 
jenes  Coiituuunu  quod  aequabiliter  fhiit .  ScIkjii  daraus  folgt, 
daf3  wir  auch  die  Vorstellungen  vom  Geschehen  zeitlich 
<lift'eren/iert  finden  werden,  je  nachdem  sie  sich  auf  das 
innere  oder  das  äußere  Geschehen  in  seiner  typischen  Form 
beziehen. 

Aber  die  eindeutig  bestimmte  Reilxenfolge  in  <ler  Zeit 
genügt  noch  nicht,  um  den  Begriff  des  Geschehens  zu  kon- 
stituieren. Ein  ^Vort,  das  im  Hause  gesprochen  wird,  und 
der  unmittelbar  darauf  erklingende  Pfiff  einer  Lokomotive 
bilden  miteinander,  so  o])jektiv  diese  ihre  Reihenfolge  be- 
stimmt sein  mag.  noch  kein  ,, Geschehen".  Es  fehlt  zwischen 
beiden  jeder  sachliche  Zusaunnenhang,  und  deshalb  machen 
sie  trotz  der  Zeitfolge  noch  nicht  die  Einheit  des  Mannig- 
faltigen aus,  die  Avir  als  Gesohehen  bezeichnen.  Fragen  wir  aber 
danach.,  worhi  solche  Einheitlichkeit  besteht,  so  bekonnuen 
wir  verschiedene  Antworten,  die  zum  Teil  von  Beziehungen 
VAX  der  Kategorie  der  8ul>stanz  abhängig  sind.  Der  eine  Fall 
besteht  darin,  daÜ  das  Gesehehen  sieh  nur  an  e  i  n  e  m 
Ding  abspielt.  An  ein  und  demselben  Ding  A  treten  die 
Zustände  a^  und  a^  in  eindeutig  bestimmter  Zeitfolge  auf. 
Dies  Ding  gelit  also  aus  einem  semer  Zustände  in  den  andern 
über.  Wir  wollen  diese  Art  des  Geschehens  das  i  m  m  a- 
11  e  n  t  e  G  e  s  c  h  e  h  e  n  nennen.  Es  ist  in  unserer  Er- 
fahrung wesentlich  als  das  seelische  gegeben,  worin  Vor- 
stellung auf  \'orstellung  und  Gemütsbewegung  auf  Gemüts- 
Ix'Wv'gung  in  bestimmter  Reihenfolge  sich  an  demselben 
.Sul)jeUt  dv>^  Bewnl.Wscins  abwechseln.  Aber  dieser  imma- 
nente  Zu-<1anil--\\ cch-cl    kaini   auch   an   einem    KcW'per  statt- 


XotwfiuUgkfit    drv  Zeitfulgf.  130 

finden,  z.  B.  an  einem  solcl).en,  der  vermöge  der  Trägheit 
sich  in  der  gegebenen  Rich.tung  und  Geschwindigkeit  weiter 
bewegt.  Meist  aber  zeigt  das  körperliche  Geschehen  den 
andern  Tj^dus,  daß  es  sich  nämlicli  zwischen  verschiedenen 
Dingen  abspielt.  Mit  dem  Zustand  a  des  Dinges  A  ist  der 
Zustand  ß  des  Dmges  B  in  eindeutiger  und  unvertausch- 
barer  Zeitfolge  verbunden.  Nennen  Mir  dies  das  trän  s- 
grediente  Geschehen,  weil  es  von  einem  Ding 
auf  das  andere  hinüberspringt,  so  müssen  wir  sagen,  daß 
von  einem  solchen  direkt  zwischen  verschiedenen  Seelen 
uns  nichts  m  der  Erfalu'ung  gegeben  ist.  Wenn  das  Ge- 
schehen von  einer  Seele  auf  die  andere  übergehen  soll,  so 
muß  das  immer  durch  die  Leiber  vermittelt  sein,  und  das 
setzt  also  zwei  Arten  des  transgredienten  Geschehens  voraus, 
das  physische,  das  zwischen  zAvei  Körpern  spielt,  und  das 
psychologische,  das  wir  zwischen  Seele  und  Leib  oder 
zwischen  Leib  und  Seele  anzunehmen  gewöhnt  sind.  Wo 
steckt  in  solchem  Falle  die  Einheit  des  Geschehens,  die  bei 
dem  immanenten  Geschehen  durch  die  Identität  des  Dinges 
gegeben  war  ?  Was  hält  beim  transgredienten  Geschehen 
die  verschiedenen  Zustände  verschiedener  Dinge  zur  Em- 
heit  des  Geschehens  zusammen  ?  AMr  denken  jedenfalls 
diese  Einheit  so,  daß  das  Aufemanderfolgen  nicht  bloß  tat- 
sächlich ist  (wie  bei  dem  Wort  und  dem  Pfiff  im  obigen 
Beispiel),  sondern  daß  die  Zustände,  die  miteinander  das 
Geschehen  ausmachen,  in  dieser  üirer  Zeitfolge  notwendig 
zusammengehören.  Das  Geschehen  verlangt  also  die  Not- 
wendigkeit einer  emdeutig  und  unvertauschbar  be- 
stimmten Zeitfolge  von  Zuständen.  Wir  setzen  damit  voraus, 
daß  der  eine  Zustand  nicht  ohne  den  andern  ihm  in  diesem 
Zeitverhältnis  zugeordneten  wirklich  ist,  oder  wie  Kant  es 
in  den  ,, Analogien  der  Erfahrung"  ausgedrückt  hat,  daß  das 
eine  dem  andern  sein  Dasein  in  der  Zeit  bestünmt.  JDas 
ist  die  reale  Dependenz,  die  zeitliche  im  Unter- 
schied von  der  idealen,  der  logischen,  die  an  sich  zeitlos  ist. 
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Diese  reale  Dependenz  inaeht  also  das  Problem  des 
f Jeschehens  aus,  denn  sie  gilt  auch  für  das  immanente  Ge- 
schehen. Die  unvcrtausctibar  bestimmte  Zeitfolge  der  Zu- 
Htäiide  eines  und  desselben  Dinges  wird  entweder  auch  hier 
so  gedacht,  daß  der  eine  dieser  Zustände  dem  andern  sein 
Dasein  in  der  Zeit  notwendig  bestimmt,  wie  es  ])ei  der  Reihen- 
folge der  Ucberlcgungen,  der  Schlüsse  und  Entschlüsse  deut- 
lich zutage  tritt,  oder  so,  daß,  wie  bei  der  Reihenfolge  der 
W^ahrnehmungen,  die  wechselnden  Zustände  eines  und  des- 
selben bewußten  Wesens  durch  transgredientes  Geschehen, 
d.  h.  durch  die  wechselnden  Beziehungen  zu  andern  Dingen, 
notAvendig  werden. 

Zu  diesen  allgemeinsten  Bemerkungen  über  das  Ge- 
schehen und  die  an  ihm  sich  entMickehiden  Probleme  muß 
von  vornherein  noch  eine  letzte  hinzugefügt  werden.  Die 
eindeutig  und  u  n  v  e  r  t  a  u  s  c  h  b  a  r  not  w  e  n- 
d  i  g  c  Reihenfolge  von  Zuständen,  die  das 
Gescliehen  ausmacht,  ist  wegen  des  Wesens  der  Zeit  in  zwei 
verschiedenen  und  einander  entgegengesetzten  Richtungen 
denkbar.  Die,  wie  }nan  zu  sagen  pflegt,  lineare  oder  eindi- 
mensionale Bestimmtheit  der  Zeit  läßt  von  jedem  Punkte 
aus  nur  die  beiden  Möglichkeiten  der  Zeit  best  hnmung  nach 
rückwärts  und  nacli  vorwärts  zu.  Von  jedem  Jetzt  aus 
können  wir  die  beiden  Richtungen,  die  in  die  Vergangenheit 
und  die  in  die  Zukunft,  verfolgen.  So  ist  die  Notwendigkeit 
der  Zeitfolge  entweder  so  zu  denken,  daß  der  vorhergehende 
Moment  dem  folgenden  sein  Dasein  m  der  Zeit  bestin\mt, 
oder  umgekehrt  so,  daß  es  der  folgende  ist,  von  dem  die 
Bestimmung  des  vorhergehenden  ausgeht.  Im  ersten  Fall 
sagen  wir:  wenn  A  ist,  muß  B  folgen,  im  zweiten  dagegen: 
damit  B  sem  soll,  muß  A  vorhergehen.  Im  ersten  Fall  ist  A 
die  Ursache  und  B  ihre  Wirkung,  im  zweiten  dagegen  ist 
B  der  Zweck  und  A  das  Mittel.  Jene  Notwendigkeit  also, 
die  zwischen  den  IMomenten  eines  und  desselben  Geschehens 
besteht ,    ist     entweder     E  r  f  o  1  g  1  i  c  h  k  e  i  t     oder     E  r- 
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forderlichkeit,  und  die  Dcpendenz  ist  entweder 
kausal  oder  teleologisch.  Wir  werden  später 
Gelegenheit  haben,  diesen  Unterschied  genauer  festzustellen 
und  gegen  ^Mißverständnisse  zu  schützen.  "Wir  leiten  ihn 
nur  jetzt  in  seiner  formalen  Bestimmtheit  aus  dem  Wesen 
des  Geschehens  ab  und  behalten  die  verschiedenen  IMög- 
lichkeiten,  die  darin  begründet  sind,  für  die  folgenden  Unter- 
suchungen im  Auge.  Dabei  kann  keine  Frage  sein,  daß  dem 
einigermaßen  wissenschaftlich  entwickelten  Be\^'ußtsein  die 
erste  der  beiden  Formen  der  realen  Dependenz,  die  Erfolg- 
lichkeit,  bei  weitem  die  geläufigere  ist,  und  von  ihr  aus  rollen 
wir  deshalb  die  Probleme  des  Geschehens  zunächst  auf. 

§  6.    Die  Kausalität. 

Das  kategoriale  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
ist  eine  unserer  gCAvolmtesten,  aber  auch  vieldeutigsten 
Vorstellungs-  und  Ausdrucksweisen  und  eben  deshalb  ein 
Herd  von  Mißverständnissen:  es  ist  der  Anlaß  zu  vielen 
schweren  und  sehr  bedeutsamen,  aber  auch  zu  vielen  künst- 
lichen und  in  sich  nichtigen  ProblembUdungen  gewesen. 
Was  heißt  nicht  alles  in  der  gemeinen  Redeweise  Ursache 
und  Wirkung!  Besonders  verwickelt  wird  die  Anwendung 
der  Kategorie  zum  Teil  durch  die  Beziehung  zu  den  vor- 
läufigen Dmgbegriffen  der  Erfahrung  und  vor  allem  durch 
den  Umstand,  daß  die  Wahrnehmung  uns  keine  emfachen 
Momente,  sondern  immer  Komplexe  von  solchen  darbietet, 
die  größtenteils  schon  durch  die  Kategorie  der  Inhärenz 
geformt  und  in  Gruppen  einander  gegenübergestellt  sind. 
Dadurch  entstehen  alle  Vieldeutigkeiten  m  der  Anwendung 
desKausalverhältnisses  einerseits  auf  diese  Komplexe,  anderer- 
seits auf  die  einzelnen  Momente,  aus  denen  sie  bestehen. 
Versuchen  wir  uns  in  diesem  Wirrwar  an  der  Hand  der  ge- 
bräuchhchsten  Auffassungsweisen  zu  vorläufiger  Orientie- 
rung durchzufinden,  so  muß  uns  den  Leitfaden  eben  dieselbe 
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Kategoiic  (kr  Jnhärenz  abgeben,  die  ziiin  großen  Teil  die 
Schuld  an  der  Verwirrung  trägt.  J)cinaoh  unterscheiden 
sich  /iniächst  vier  Grundformen  des  Kausalverhältnisses. 
1.  Ein  Ding  ist  die  Ursache  und  ein  anderes  Ding  die 
Wirkung.  Das  ist  wohl  die  ursprünglichste  Art  der  Anwen- 
dung des  Kausalverhältnisses:  sie  bedeutet,  wie  man  billig 
etymologisieren  kann,  die  ,,Ur-sache",  aus  der  eine  neue 
tSaclu^  hervorsteht.  Dies  Verliältnis,  woriji  ein  Ding  das  andere 
hervorbringt,  z.eigt  sich  vor  allem  im  organischen  Leben. 
So  konnnt  aus  der  Pflanze  die  Blüte,  aus  dem  Baum  die 
Frucht,  aus  dem  ^Muttertier  das  Ei  oder  das  lebendige  Junge 
herau.s.  In  Ausdrücken  wie  Entsprmgen,  Erwachsen,  Her- 
vorgehen usw.  und  in  der  Anwendung  der  Propositionen  ex 
und  ab  für  das  Kausalverhältnis  bewahren  die  Sprachen 
die  Erinnerung  an  die  sinnliche  Anschauung,  welche  diese 
erste  Form  der  Kausalität  enthielt.  Fragen  wir  aber  die 
Wissenschaft,  so  lehrt  sie  uns,  daß  dies  Verhältnis  nur  für 
die  erscheinenden  ]>inge,  für  die  vorläufigen  Inliärenzkom- 
]3lexc  der  Wahrnehmung  zutrifft.  Die  wahren  Dmge,  die 
Substanzen,  entstehen  so  wenig  wie  sie  vergehen.  ..Falsch 
reden  die  Hellenen",  so  sagt  schon  der  alte  Anaxagoras, 
,,als  ob  Dinge  entstünden  oder  vergingen,  in  Wahrheit  gibt 
es  nur  Mischung  und  Entmischung  der  ungewordenen  und 
unvergänglichen  Stoffe".  Diese  Vorstellung  ist  in  der  Natur- 
wissenschaft, etwa  in  der  Form  wie  sie  Kant  als  das  Gesetz 
von  ilei-  Erhaltung  der  Substanz  formuliert  hat,  deren  Quan- 
tum nicht  vermehrt  noch  vermindert  werden  kömie,  zu  so 
selbstverständlicher  Geltung  gekonnnen,  daß  man  in  natur- 
wissenschaftlichen Kreisen  beinahe  als  unzurechnungsfähig 
gelten  würde,  wenn  man  vom  Entstehen  der  Substanz  oder 
vom  Hei-V()r})ringen  der  einen  durch  die  andere  reden  wollte. 
Nur  in  dei-  7-eligi()s(Mi  ^Metaj^hvsik  hat  sich  die  alte  Vorstel- 
lungsweis(^  aufrecht  erhalten,  wenn  sie  (w  ie  das  oben  berührt 
wurde)  nach  der  letzten  Ursache  aller  ])inge  oder  nach  dem 
Scluipfer  sucht,  der  alle  andern  A\'esen  he]V<^rgebracht  habe. 
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Diese  deistischc  Form  der  Kausalität  finden  wir  bei  Des- 
eartes  in  seiner  Lehre  von  der  unendlichen  Substanz,  welche 
die  endlichen  geschaffen  habe,  oder  bei  Leibniz  in  dem  Begriff 
der  Zentralmonade,  die  alle  besonderen  Monaden  erzeugt 
und  ihnen  die  Vorstellung  vom  Universum  uranfänglich  mit- 
gegeben habe. 

2.  Das  Ding  ^\•ird  als  die  Ursache  seiner  Zustände  und 
seiner  Tätigkeiten  betraclitet.  So  reden  wir  etwa  vom 
Menschen  als  der  Ursache  seiner  Handlungen,  von  der  Seele 
als  der  gememsamen  Ursache  ilirer  verschiedenen  Bewußt- 
seinsfunktionen, vom  Körper,  zumal  vom  organischen,  als 
der  Ursache  seiner  Bewegungen.  In  der  Ausführung  dieser 
Vorstellungen  schieben  wir  zwischen  dem  einheitlichen  Ding 
und  der  Mannigfaltigkeit  seiner  AVii'kungen  die  Kräfte 
ein,  vermöge  deren  die  Substanz  diese  ihre  Kausalität  aus- 
übe. Darunter  verstehen  wir  allgemeine  Eigenschaften, 
Fähigkeiten  oder  Vermögen,  und  in  diesem  Sinne  süid 
wohl  die  Attribute  gelegentlich  die  Ursache  ihrer  Modi  ge- 
nannt worden.  In  der  Innenwelt  gilt  so  der  Wille  als  die  Ur- 
sache der  Entschlüsse,  der  Verstand  als  die  Ursache  der 
^Meinungen  usf.;  in  der  Außenwelt  melden  sich  die  Schwere, 
die  Trägheit  oder  organische  Lebenskräfte,  um  in  jene  Lücke 
einzutreten.  Wird  doch  die  Kraft  ausdrücldich  als  Ursache 
der  Bewegung  definiert  und  gilt  dabei  als  Eigenschaft  des 
Dinges,  des  Substrats,  des  Stoffs,  der  Substanz.  Logisch 
angesehen,  sind  alle  diese  Kräfte  Allgemeinbegriffe,  die  als 
L^rsachen  der  besonderen  Funktionen  vorausgesetzt  werden. 
Dabei  ist  leicht  zu  erkennen,  daß  dieses  Allgemeine  oder  die 
Kraft  nie  die  alleinige  Ursache  der  besonderen  Tätigkeit  ist: 
sie  bedarf  vielmehr,  um  m  eine  solche  besondere  Funktion 
überzugehen,  immer  eines  Anlasses,  einer  ihre  Wirksamkeit 
auslösenden  Gelegenheit.  So  unterscheidet  man  wir- 
kende Ursache  und  Gelegenheitsursache: 
causa  efficiens  und  causa  occasionalis.  Offenbar  machen 
dabei  erst  beide  zusammen  die  ganze  „Ursache"  aus,  so  wie 
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in  doni  cuuiiügen  i'all  der  Syllogistik  der  ganze  Grund  für 
einen  Sclilußsatz  erst  in  der  Verbindung  beider  Prämissen,  der 
„inaior"  und  der  „minor",  gegeben  ist.  Auch  dies  Verhältnis 
ist  uns  eine  ganz  geläufige,  in  vielen  Variationen  angewen- 
dete Vorstellungsweise;  sie  zeigt  aber  von  vornherein  schon 
die  Unsicherheit,  was  nun  eigentlich  Ursache  heißen  soll; 
die  bewirkende  oder  der  Anlaß  oder  beides  zusammen. 

3.  Das  umgekehrte  Verhältnis:  Zustände  und  Tätig- 
keiten sind  die  Ursachen  von  Dmgen.  So  redet  man  wohl, 
der  Wind  (und  das  ist  doch  ein  Bewegungszustand)  mache 
die  ^\'ollcen ;  so  sagt  das  Volk,  aus  dem  Regen,  den  wir  auch 
wesentlich  als  Prozeß  betrachten,  ohne  nach  den  bewegten 
Dmgen  zu  fragen,  aus  dem  Regen  entstünden  Insekten  usf. 
Durch  viele  Tätigkeiten  kommt  ein  Haus  zustande:  wer  die 
Punktionen  ausübt,  ist  dabei  gleichgültig,  die  Funktionen 
sind  die  nächsten  Ursachen  für  das  Haus  als  ihre  AVirkmig. 
Und  wenn  man  bei  solcher  Betrachtungsweise  die  Findctio- 
nen,  abgelöst  von  den  Dingen,  die  sie  ausüben,  als  selbständige 
Ursachen  für  andere  Dhige  behandelt,  so  fülu't  das  in  der 
Theorie  zm*  vollständigen  Ablösung  der  Kräfte  und  der 
Punktionen.  Die  dynamische  Xaturauffassung,  wie  sie  Kant 
und  unter  seinen  Nachfolgern  besonders  Schelling  vertreten 
hat,  kommt  zu  dieser  Auffassungsweise.  Attraktion  und 
Repulsion,  Anziehung  und  Abstoßung  sind  als  Ivi-äfte  das 
Urwirkliche  und  dei-  Stoff  der  Körper  ist  erst  ihr  Erzeugnis. 
Mit  viel  größerer  Mannigfaltigkeit  ist  dies  Schema  dami  in 
der  schellingschen  Natin-philosophie  ausgebildet  worden.  Der 
gcmemen  Vorstcllungs weise  bleibt  freihch  solcher  D  y  n  a- 
m  i  s  m  u  s  durchaus  paradox.  Sie  verlangt  immer  zuerst 
Dinge,  an  denen  die  Kräfte  funktionieren;  jene  in  der  Luft 
schwebenden  Punktionen  dagegen,  die  aus  sich  erst  die  Dmge 
erzeugen  sollen,  leuchten  tlem  naiven  Bewußtsein  meist  nicht 
ein,  so  sehr  auch  die  Philosophen  verlangen  mögen,  daß  man 
sich  daran  gewöhne,  inn  philosophisch  denken  zu  lernen. 
Niemand  hat  das  hi  stärkerem  Maße  verlangt,  als  Pichte 
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und  seine  Anhänger;  hier  ist  das  Tun  das  Erste  und  die 
Substanz  als  das  Reale  erst  dessen  Produkt.  Aber  bei  Flehte 
ist  es  auch  besonders  deutlich,  aus  welchem  Erlebnis  diese 
Vorstellungs weise  stammt :  aus  dem  des  inneren  Geschehens. 
Wenn  im  Reiche  der  Innen\Ae]t  die  Rede  von  einer  seelischen 
Substanz  überhaupt  einen  sachlichen  Siiui  haben  soll,  so 
ist  das  Ich  nicht  ein  von  Anfang  an  beharrendes  und  starr 
mit  sich  identisches  Ding,  Avio  etwa  das  Atom,  sondern  viel- 
mehr ein  organisch  in  sich  zusammenhängender  Komplex 
von  Vorstellungen,  Gefühlen  und  AVollungen,  die  als  die 
aktiven  Massen  im  Apperzeptionsprozesse,  d.  h.  bei  der 
Aufnahme  alle^  neu  in  diesen  seelischen  Organismus  Em- 
tretenden  funktionieren.  Jedes  Moment  davon  aber  hat  sich 
irgendwie  aus  einer  Tätigkeit  niedergeschlagen,  indem  deren 
Inhalt  beharrt  und  lebendig,  wirksam,  assimilationsfähig 
bleibt.  Das  Ich  ist  mit  seiner  Geschichte  identisch.  Hier, 
so  muß  man  eigentlich  sagen,  entsteht  Substanz  und  zwar 
aus  Zuständen  und  Tätigkeiten,  für  die  wir  kerne  mhalthch 
angebbaren  ursprünglichen  Träger  aufzuweisen  vermögen. 
Das  Verhältnis  von  Substanz  und  Funktion  erweist  sich 
deshalb  als  grundverschieden  in  dem  üineren  und  dem 
äußeren  Geschehen.  Das,  was  physisch  undenlibar  ist,  ist 
in  der  Innenwelt  Tatsache:  die  Substanz  wird,  sie  entsteht 
aus  Funktionen  a.ls  ihren  Ursachen.  Die  dynamische  IS^atur- 
theorie  überträgt  somit  eigentlich  das  Kausalschema  des 
inneren  Geschehens  auf  die  Erklärung  der  Außenwelt.  Das 
tritt  auch  an  der  heutigen  Energetik  zutage,  die  begriff Uch 
ja  auch  nichts  anderes  bedeutet,  als  die  Auflösung  der  Atome 
in  Bewegungen,  ohne  daß  noch  dahinter  von  dem  sich  Be- 
wegenden oder  dem  Bewegten  die  Rede  ist.  In  Heinrich 
Hertz'  ,, Prinzipien  der  Mechanik"  sind  diese  begriff  heben 
Zusammenhänge  besonders  deutlich  zu  erkennen. 

4.  Das  Kausalverhältnis  besteht  zwischen  Zuständen: 
der  eine  ist  Ursache  und  der  andere  Wirkung.  Dies  Verhält- 
nis kann  für  das  immanente  Geschehen  ebenso  wie  für  das 
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transgredieiite  gedacht  werden.  Für  das  er.stere  gilt  es  zu- 
nächst psycliiscli,  weim  w'iv  etwa  sagen,  Wahrnehmung  er- 
/.euge  Eiinnerung  ((ha-ch  die  Assoziation),  oder  das  WoUeii 
des  Zwecks  sei  Ursache  vom  Wollen  des  Mittels  (Entschluß), 
oder  das  Wissen  vom  Grund  sei  die  seelische  Ursache  für 
das  Wissen  von  der  Folge  (Schluß).  Aber  auch  bei  dem 
physisch  immanenten  Geschehen  ])egegnet  uns  diese  Kausa- 
lität sform  namenthch  komplexen  Gebilden  gegenüber,  z.  B. 
den  Organismen;  so  gilt  die  Verdauung  als  Ursache  der 
Blutbildung  oder  die  peripherische  Xervenreizung  als  Ur- 
sache der  zentralen  Erregung  im  Gehirn  usf.  Bei  rem  phy- 
sischer Betrachtung  freilich  lösen  sich  solche  Vorgänge  in 
ein  transgredientes  Geschehen  von  Glied  zu  GUed  und 
schließlich  von  Atom  zu  Atom  auf.  Und  bei  solchem  mecha- 
nisch transgredienten  Geschehen  ist  nun  freilich  diese  vierte 
Form  der  Kausalität  am  einfachsten  gegeben :  die  Bewegung 
des  stoßenden  Körpers  ist  die  Ursache  und  die  des  gestos- 
senen  ihre  AVirkung.  Man  kann  sagen,  daß  seit  Galilei  diese 
Form  (k'Y  Kausalität  von  der  Xaturforschung  als  die  einzig 
brauchbare  anerkannt  worden  ist.  Seitdem  begrifflich  die 
Substanz  als  nicht  entstehend  und  nicht  vergehend  aus  dem 
Prozeß  des  Geschehens  so  ausgeschieden  ist.  daß  dieser  sich 
nur  an  der  Substanz  oder  an  den  Substanzen  selbständig 
abspielt,  kann  es  sich  hinsichtlich  des  GJeschehens  in  der 
Körjxrwclt  nur  noch  um  die  Frage  handeln:  welche  Be- 
wcgungszustände  sind  Ursaclien  welcher  andern  Bewegungs- 
zustände  ?  Die  Antwoi-ten  darauf  bilden  dasjenige,  was  wir 
Xaturgesetze  nennen.  Sie  geben  den  Rhythmus  alles  Ge- 
schehens an,  indem  sie  die  konstante  Reihenfolge  der  Zu- 
stände in  den  Veränderungen  der  Substanzen  feststellen,  — 
entweder  transgrediont  für  das  physikalische  Geschehen 
oder  innnanent  für  das  psycliologische.   — 

Blicken  wir  auf  diese  vier  doch  vielfaclx  l)eträchtlich 
voneinander  verschiedenen  F(U'men  der  Anwendung  des 
KiiusaiverhältTiisses   in   unscnn   allt;i<.ilichen    Denken   zurück. 
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SO  sehen  Mir,  wie  verschieden  es  je  nacli  seinen  Beziehungen 
zu  den  Dingen  und  zu  den  Zuständen  gefärbt  erscheint :  und 
nimmt  man  hinzu,  daß  unsere  naive  Erfahrung  es  stets 
mit  Komplexen  einerseits  von  Dingen,  andererseits  von 
deren  Aveehsehiden  Zuständen  zu  tun  hat,  so  verstehen  wir, 
daß  die  kausale  Auffassung  desselben  Tatbestandes  je  nach 
der  verschiedenen  Richtung  und  Auswahl  sehr  verschieden 
ausfallen  kann.  Macht  man  sich  das  klar,  so  erledigen  sich 
allerlei  spezielle  Kontroversen,  die  sich  an  dem  Kausalitäts- 
])roblem  entwickelt  und  zum  Teil  viel  unnötiges  Kopfzer- 
brechen verursacht  haben.  Da  ist  z.  B.  die  Frage  nach  dem 
Zeitverhältnis,  die  früher  viel  erörtert  wurde:  ob  die  Ur- 
sache aufhört,  w^enn  die  AVirkung  eintritt,  oder  ob  sie  über 
diese  hinaus  beharrt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß,  wenn 
man  (nach  unserer  vierten  Form)  die  Ursachen  als  Zustände 
auffaßt,  welche  andere  Zustände  bedingen,  das  Zeitver- 
hältnis nur  das  der  gegenseitigen  Ablösung  sem  kann:  die 
Bewegung  des  stoßenden  Körpers  hört  auf,  wenn  die  des 
gestoßenen  anfängt.  Wenn  man  dagegen  (nach  der  zweiten 
Form)  die  Ursache  in  der  Kraft  sucht,  so  ist  es  klar,  daß 
diese  Kraft  als  eine  allgemeine  Fähigkeit  bestehen  bleibt 
auch  über  die  einzelne  Leistung  hinaus,  die  von  ihr  ausge- 
gangen ist. 

Dasselbe  gilt  von  der  P  1  u  r  a  1  i  t  ä  t  der  Ur- 
sachen, die,  in  der  Ver\\ickeltheit  der  Erfahrungsge- 
bilde unvermeidlich  gegeben,  der  neueren  Methodologie 
mancherlei  Schwierigkeiten  bereitet  hat.  Denn  unsere  Auf- 
fassungs-  und  RedeA\eise  wählt  aus  den  komplexen  Gebilden 
gern  einzelne  Momente  heraus,  um  auf  sie  allein  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten,  und  vermag  dann,  da  diese  Auswahl 
unter  Umständen  von  ganz  andern  Motiven  bedüigt  ist  als 
von  dem  theoretischen  Interesse  der  kausalen  Erklärung, 
zwischen  den  so  unvollständigen  Teilen  nicht  mehr  eindeutig 
das  Kausalverhältnis  zu  entdecken,  welches  in  Wahrheit  nur 
für  die  ganzen  Komplexe  und  andererseits  für  die  einander 
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zugeordneten  Teilen  von  beiden  gültig  ist.  Besonders  be- 
deutsam wird  diese  Schwierigkeit,  wenn  man  ein  Geschehen 
zugleich  nach  der  zweiten  und  nach  der  vierten  Form  be- 
trachten kann.  Die  ganze  Ursache  ist  immer  nur  die  Kraft 
mit  dem  Anlaß  zusammen,  der  ihre  Wirksamkeit  auslöst. 
Aber  wie  schon  Piaton  von  dem  atxiov  das  ^vvairiov  unter- 
schied, A\'obei  das  letztere  als  die  Bedingung  der  eigentlichen 
Ursache  gegenübergestellt  wurde,  so  redet  man  Avohl  heute 
noch  gern  von  H  a  u  p  t  u  r  s  a  c  h  e  n  und  N  e  b  e  n  u  r- 
Sachen.  Dabei  zeigt  es  sich  jedoch,  daß  es  keineswegs 
immer  eindeutig  bestimmt  ist,  sondern  viehnehr  willkür- 
lichen Interessen  des  zerlegenden  und  gUcdernden  Dankens 
unterliegt,  was  im  einzelnen  Falle  Haupt  Ursache,  was  Neben- 
ursache zu  nennen  sei:  und  besonders  kitzlich  wird  diese 
Unbestimmtheit  bekanntlich,  wenn  die  Ursache  verant- 
wortlich gemacht  werden  soll.  Zu  einer  E.Kplosion  gehören 
das  Pulver  als  der  Stoff  mit  der  Ivi'aft  und  Fähigkeit  zur 
Explosion  und  etwa  ein  Funke,  der  diese  verderbliche  Kraft 
auslöst.  Was  ist  nun  da  Haupt  Ursache,  was  Nebenursache  ? 
Und  ist  der  verantwortlich,  der  das  Pulver  dahhi  gebracht 
hat,  oder  der,  welcher  den  Funken  erzeugt  hat  ?  Man  Avird 
sich  leicht  klar  machen,  daß  das  unter  verschiedenen  Um- 
ständen verschieden  zu  beantworten  ist.  Oder  man  nehme 
als  Beispiel  eine  UeberschA\emmung.  Es  hat  jemand  den 
Damm  durchstochen,  oder  er  hat  den  Schluß  der  Schleuse, 
deren  Bedienung  ihm  aiivertraut  war,  unterlassen.  Er  ist 
die  verantworthche  Ursache  für  den  Schaden,  den  das  \\'asser 
angerichtet  hat.  Wenn  wir  mit  solchem  Satze  die  beiden 
Kausalitäten  sozusagen  in  einem  Atem  aussprechen,  so 
werden  wir  uns  doch  nicht  verhehlen,  daß  die  physikalische 
Betrachtung  das  Wasser  für  die  Haupt  Ursache  und  seine 
Entfesselung  an  bestimmter  Stelle  für  die  Nebenursache 
hält,  daß  dagegen  die  rechtliche  ]k'traclitung,  der  es  auf  die 
Handlungen  der  Mensclun  ankommt,  die  Tat  des  Durch- 
stichs oder  die  Unterlassinijx  des  Abschlusses  als  die  verant- 
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uoitlich  zu  machende  Hauptursache  behandelt.  Aui  ähn- 
Uche  Verhältnisse  laufen  die  historischen  Kontroversen 
hinaus,  die  sich  gerade  an  eindrucksvollen  geschicht- 
lichen Ereignissen  mimer  in  derselben  Weise  einstellen, 
wie  Tukydides  in  der  Einleitung  zur  Geschichte  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  die  Frage  abgewogen  hat,  Avas  die  Ur- 
sache und  was  der  Anlaß  dazu  gewesen  sei,  —  Erörterungen, 
wie  wir  sie  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  -wieder  an 
Bismarcks  Emser  Depesche  erleben. 

Aehnlich  steht  es  m it  dem  G r  ö  ß e n  v  e  r h  ä  1 1  n i s  z^vischen 
Ursache  und  Wirkmig.  Descartes  hat  ganz  naiv  als  ein 
selbstverständliches  Axiom  die  scholastische  Formulierung 
sich  zu  eigen  gemacht,  wonach  in  der  Ursache  mindestens 
ebensoviel  Realität  sein  müsse  wie  in  der  Wirkung,  und 
in  der  Mechanik  ist  das  Prinzip  der  Gleichheit  zwischen 
beiden  (causa  aequat  effectum)  seit  Galilei  gültig  gewesen. 
Im  alltäglichen  Leben  aber  hören  wu'  oft  von  den  kleinen 
Ursachen  reden,  die  große  Wirkungen  liaben,  oder  wir  halten 
uns  andererseits  darüber  auf,  daß  ein  großer  Apparat  von 
Kräften  und  Tätigkeiten  nur  ein  germgfügiges  Ergebnis 
zeitigt:  nascetur  ridiculus  mus.  Auch  diese  Verschieden- 
heiten der  Größenschätzung  erklären  sich  selar  emfach  daraus, 
A^as  man  in  jedem  einzelnen  Falle  Ursache  und  w^as  man 
Wirkung  nennt.  Denn  das  alles  sind  offenbar  nur  vorläufige 
Anwendungsformen  der  Kategorie  der  Kausalität,  hinter 
denen  erst  der  wahje  wissenschaftliche  Begriff  des  Geschehens 
zu  suchen  ist. 

Den  wichtigsten  Schritt  zu  diesem  Ziele  bedeutet 
zweifellos  die  zunächst  in  der  Erkenntnis  der  Außenwelt 
gewonnene  Ausschaltung  des  Seienden  oder  der  Substanz 
aus  dem  Prozeß  des  Geschehens.  Die  moderne  Wissenschaft 
hält  es  für  sinnlos,  nach  der  Ursache  des  Seins  zu  fragen. 
Aber  wie  schwierig  es  ist,  von  jenen  ursprünglichen  Vor- 
stellungsweisen, denen  Dmge  als  Wirkungen  gelten,  loszu- 
kommen, das  erkennt  man  gerade  an  den  Ausdrücken,  mit 
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(Umicii  .sclioii  (iic  Scljolcistik  es  zu  tun  g<'.sueht  liat.  W'onii 
man  der  wahren  Substanz  Asoität,  d.  h.  Von-sich-sein,  zu- 
sclireibt  inid  sie  die  eausa  sui  nennt,  so  bedeutet  das  doeh 
niehts  weiter  als  .spraehliehe  Wendungen,  in  denen  der  Be- 
griff der  Verursachtheit  auf  das  angewendet  \\ird,  was  ihm 
nicht  unterliegt.  Die  Substanz  hat  keine  Ursache:  das 
spricht  man  damit  aus,  daß  sie  von  sieh  selbst  ist  und  ihre 
eigene  Ursache  darstellt.  Aehnliche  Verschiebungen  kommen 
darin  zutage,  daß  das  Ursprüngliche,  das  nicht  notwendig 
ist  durch  ein  Anderes,  als  ein  Zufälliges  bezeichnet  wird. 
Als  das  eigentlich  Notwendige  betrachten  wir  somit  da:^ 
Geschehen,  insofern  es  durch  ein  anderes  Geschehen  be- 
stimmt ist.  Dies  Verhältnis  tritt  mit  anschaulicher  Ein- 
fachheit in  dem  transgredicnten  Geschehen  auf,  wo  die 
vcrui'sachende  und  die  verursachte  Bewegung  unmittelbar 
miteinander  zusammenzuhängen  scheinen.  Was  sie  zur  Ein- 
heit verknüpft,  ist  für  den  naiven  Eindruck  der  scheinbar 
direkt  sichtbare  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Körper 
auf  einen  an<lern.  Der  stoßende  Körper  gibt  die  Bewegung, 
die  er  selbst  hatte,  an  den  gestoßenen  Körper  ab.  Wo  man 
diesem  Eindruck  folgt,  wie  es  Descartes  in  seiner  Mechanik 
getan  hat,  da  meint  man  dann  wohl,  die  Bewegung  sei  etwas 
Selbständiges,  das  keinem  der  drei  Körper  gehört,  sondern 
von  jedem  nur  geborgt  und  an  einen  andern  weitergegeben 
wird.  So  machen  zwei  Bewegungen  verschiedener  Körper 
ein  Geschehen  aus.  wenn  und  weil  sie  identisch  sin<l.  AI- 
letzter  Hintergrund  dieser  Vorstellungsweise  zeigt  sich  also 
jene  Voraussetzung  von  der  I  d  e  n  t  i  t  ä  t  der  Welt  mit 
sich  selbst,  auf  die  wir  schon  bei  der  Analyse  des  Substanz- 
begriffs gestoßen  sind.  Trotz  allen  Wechsels  der  Erschei- 
nungen ])leibt  die  Welt  immer  dieselbe,  luid  zwar  nicht  nur 
in  den  Substanzen,  die  in  Wahrheit  nicht  entstehen  und  ver- 
gehen, sondern  auch  in  der  Bewegung,  die  da->  Gescheh''n 
innerhalb  der  erscheinenden  Dinge  ausüiarht.  Die  neu" 
Bewegung,  die  wir  deshalb  die  \Virkung  nennen,  ist  eigent- 
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lieh  die  alte,  nämlich  ihre  Ursache.  Diese  Voraussetzung 
<lcr  Identität  steckt  in  dem  sogenannten  Kausaütätsbe- 
dürfnis  und  in  dem  allgemeinen  K  a  u  s  a  1  i  t  ä  t  s  p  r  i  n  z  i  p, 
wonach  wir  jenes  als  gültig  für  die  Dinge  erklären:  jedes  Ge- 
se liehen  hat  seine  Ursache.  Jene  Voraussetzung  der  Identität 
tjilt  zeitlich  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts.  Wo  wir 
Neues  erleben,  fragen  ^^  ir :  wo  kommt  das  her  ?  und  verraten 
damit  die  Meinung,  es  müsse  irgendwie  und  irgendwo 
schon  vorlier  gewesen  sein.  Und  wenn  das  Alte  aufhört  zu  sein, 
so  fragen  wir :  wo  ist  es  hin  ?  was  ist  daraus  geworden  ? 
—  wiederum  in  dem  Gedanken,  daß  es  doch  nicht  ver- 
schwinden könne.  In  diesem  Sinne  kann  man  die  mecha- 
nische Kausalität  auch  so  umschreiben,  daß  man  sagt: 
Ursache  ist  die  Wirklichkeitsweise,  welche  die  Wirkung 
vorher  besaß,  —  Wirkung  die,  welche  die  Ursache  nachher 
annimmt.  Wenn  also  die  Dinge  und  ebenso  ihre  Bewegung 
beharren,  wenn  zu  dem  Satz  von  der  Erhaltung  der  Sub- 
stanz (Kant)  auch  der  von  der  Erhaltung  der  Bewegung 
(Descartes)  hinzutritt,  sodaß  das  Prinzip  der  Erhaltung 
der  Energie  in  seiner  modernen  Fassung  gewonnen 
wird,  so  ist  die  wahre  Bedeutung  des  Kausalitätsprinzips 
die,  daß  es  nichts  Neues  in  der  Welt  gibt,  daß  das  scheinbar 
Neue  eigentlich  immer  noch  das  Alte  ist.  AVenn  die  leibniz- 
wolffsche  Metaphj^sik  den  Satz  vom  Grunde  aus  deai  Satz 
der  Identität  ableitete,  so  war  das  nicht  nur  ein  formal 
<liaiektisches  Kunststück,  sondern  in  seiner  sachlichen  Be- 
deutung geradezu  der  typische  Ausdruck  aller  naturwissen- 
schaftlichen Metaphysik. 

Also:  Nil  novi  in  natura!  Aber  scheint  nicht  damit 
dem  Geschehen  überhaupt  jeder  vernünftige  Sinn  abge- 
sprochen zu  sein  ?  A^^enn  in  allen  diesen  zeitlichen  Ver- 
änderungen nichts  Neues  herauskommt,  w^enn  immer  nur 
wieder  das  zeitlos  Urwirkliche  bestehen  bleibt,  —  weshalb 
geschieht  dann  überhaupt  etwas?  warum  hat  es  nicht  sein 
Bev.'enden  bei    dem    zeitlos    gleichen     Sein  ?     we.shalb    hat 
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dieses  Sein  nocli  ein  Geschehen  an  sicli.  das  an  ihm  doch 
nichts  ändert  ?  Oder  ist  etwa  das  Zeitlose  nicht  fertig,  muß 
es  sich  erst  vollenden  im  Zeitlichen  Geschehen?  Solche 
Grübclfragen  scheinen  nur  theoretischen  Charakters  zu  sein: 
aber  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  uns  die  Realität  der 
Zeit  erforderlich  schien,  um  das  Geschehen  zu  ermöglichen, 
das  unser  ^^'  i  11  e  verlangt,  so  gibt  sich  wiederum  der  axio- 
logische  Einschlag  zu  erkennen,  der  in  diesen  letzten  und 
unlöslichen  Problemen  von  Sem  und  Geschehen  steckt. 

Kehren  wir  von  ihnen  zu  der  rein  theoretischen  Betrach- 
tung zurück,  so  besteht  für  diese  der  Sinn  des  Geschehens 
in  dem  Wechsel  der  Kombüiation  des  an  sich  immer 
Gleichen.  Aber  nun  fragen  wir  weiter:  woher  jener  Wechsel, 
und  Mas  verbindet  daljei  die  alte  und  die  neue  Form  ?  Diese 
Fragen,  die  sich  hinter  der  mechanischen  Kausahtät  er- 
heben, smd  umso  bedeutsamer.  a,ls  uns  Mensehen  doch 
eigenthch  diese  Kombinationen  und  ihre  ^Vechsel  weit  mehr 
interessieren  als  jenes  zugi-unde  liegende,  immer  gleiche 
Quantum  von  Sein  und  Geschehen.  Unser  eigenes  seelisches 
Erleben  haftet  eben  doch  gerade  an  dem  Neuen;  ja  wir 
dürfen  sagen,  daß  an  diesem  Punkte  der  große  und  ent- 
scheidende Unterscliicd  zwischen  äußerem  mid  innei*em 
Geschehen  zu  suchen  ist.  Schon  mit  <ler  einfachsten  Emp- 
findung tritt  etwas  Neues  m  die  A\'iiklichkeit,  das  nicht 
als  ein  Früheres  schon  vorhanden  war  und  nur  eine  Trans- 
formation davon  bedeutete.  Das  psychische  Geschehen  ist 
ein  solches,  worin  wirklich  Neues  zuwege  kommt:  und 
dieser  sein  CharakUi'  gipfelt  scldießlich  in  dem.  was  wir 
als  Freiheit  fühlen  und  was  doch  nichts  anderes  be- 
deutet, als  den  Gedanken  eines  seelischen  (Jeschehens,  das 
nicht  schon  voiher  in  anderer  Form  vorhanden  war.  So 
springt  einer  der  bedeutsamsten  Gegensätze  der  Lebens- 
auffassung, der  Gegensatz  von  ^Mechanismus  und  Freiheit 
(xler  von  Determinismus  und  Indeterminismus,  aus  dem  Ver- 
hältnis dieser  grundverscliicdenen  Typen  des  jihysisclien  und 
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des  psychischen  Geschehens  heraus,  und  damit  findet  der 
Gegensatz,  auf  den  wir  bei  den  ontischen  Problemen  zum 
Schluß  stießen,  seine  parallele  Bestätigung  bei  den  gene- 
tischen Fragen. 

Jene  ^Vnnahme  jedoch  der  Identität  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  ist  ein  Postulat  und  eine  Voraussetzung,  die 
sich  ini  Gegensatz  zu  dem  Eindruck  au^s  clor  Natur  unseres 
Intellekts  heraus  durchsetzt.  Wo  wir  einzelne  Kausalver- 
hältnisse annehmen,  im  alltäglichen  Leben  und  im  besonderen 
Wissen,  wo  wir  in  den  Wissenschaften  von  einzelnen  Kau- 
salgesetzen reden,  da  erschemen  meist  die  Zustände,  die 
als  Geschehen  synthetisch  zusammengefaßt  werden,  Anfang 
und  Ende  des  Prozesses,  einander  sehr  wenig  ähnlich.  Am 
ähnlichsten  sind  sie  noch  eben  bei  jenem  rein  mechanischen 
Geschehen,  dem  Uebergang  der  Bewegmig  von  einem  Körper 
auf  den  andern.  Sehr  verschieden  sind  sie  schon  bei  chemi- 
schen Veränderungen  oder  andern  Vorgängen,  wie  wemi  uns 
der  Blitz  als  Ursache  des  Donners  erscheint.  Elektrische 
Reibung  und  das  Tanzen  von  Hollunderkügelchen,  Sonnen- 
schein und  Auftauen  des  Eises  oder  Entfaltung  einer  Blüte, 
der  Schlag  und  dann  der  Schrei  mit  der  Abwehrbewegung 
eines  Tieres,  das  Heben  des  Stocks  und  das  Fortlaufen  des 
Hmides  —  das  sind  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkmig, 
bei  denen  eine  immer  mehr  sich  steigernde  Ungleichheit  und 
Ungleichart igkeit  zwischen  beiden  deuthch  hervortritt.  Je 
verschiedener  aber  Ursache  und  Wirkmig  sind,  umso  unbe- 
greiflicher scheint  uns  das  ursächhche  Verhältnis  zwischen 
ihnen  zu  werden.  Diese  Unbegreiflichkeit,  von  der  in  der 
Literatur  über  das  Kausalitätsproblem  so  viel  die  Rede  ge- 
wesen ist,  besteht  im  Grunde  genommen  darin,  daß  durch 
keine  logische  Analyse  aus  der  Ursache  die  Wirkung  oder 
aus  der  Wirkung  die  Ursache  gefunden  oder  konstruiert 
werden  kann.  Wo  dagegen  beide  im  Prinzip  gleich  sind,  wie 
Stoß  und  Gegenstoß,  Druck  und  Gegendruck,  da  scheint 
die  VerM'andlung  des  einen  in  das  andere  keine  Schwierig- 
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keiton  zu  maclM-u.  und  das  ujlf  dann  a!s  dir  J>  t-  (j  r  c  i  f- 
1  i  (•  li  k  ('  i  t  des  Verhältnisses.  In  diesem  »Sinne  macht  man 
sich  einen  k())n])lizierten  Vorgang,  dessen  Anfang  und  Ende 
weit  auseinan(U'r]iegen,  wie  etwa  die  Heizung  und  rUo  Lei- 
stung einer  Maschine,  dadurch  begreifUeher,  daß  man  ihn 
in  einzehie  elementare  Vorgänge  auflöst,  die  wegen  der  ver- 
hältnismäßigen .  Gleichartigkeit  von  Ursache  und  Wirkung 
keine  besonderen  Scliwicrigkeiten  mehr  zu  machen  scheinen, 
wie  die  Uebertragung  der  Bewegung  von  den  einzelnen 
Kadern  und  Walzen  der  Maschine  auf  die  andern  Teile. 
Die  Kausalität  des  U  n  g  1  e  i  c  h  a  r  t  igen  wird  begreif- 
licljcr.  wemi  sie  in  lauter  Kausalitäten  (U^s  Gleich  a  r- 
tigen  aufgelöst  ist.  Daher  hat  die  Xaturforschung  die 
notwendige  Tendenz,  alles  Geschehen  der  Körperwelt  schließ- 
lieh mechanisch  zu  erklären,  d.  h.  auf  den  Uebergang  der 
Bewegung  von  Atom  zu  Atom  zurückzuführen.  Die  Wärme 
gilt  als  begriffen,  wenn  sie  als  molekidare  Bewegung  ge- 
deutet ist;  ebenso  Elektrizität  und  Lieht,  wenn  sie  auf 
Schwingungen  des  Aethers  zurückgeführt  sind  usf.  Das 
B  e  d  ü  r  f  n  i  s  des  B  e  g  r  e  i  f  e  n  s  ist  eben  das  P  o- 
s  t  u  1  a  t  d  e  r  I  d  e  n  t  i  t  ä  t  ,  und  die  Erscheinung  der 
körperlichen  Natur  sind  })egreifhch  in  dem  Maße,  wie  sie 
sich  in  solche  einfachen  Formen  d<u"  K  a  u  s  a  1  g  1  e  i  e  h- 
artigkeit  auflösen  lassen.  ])as  ganze  Problem  der 
me(^hanischen  Begreifliclikeit  des  Lebens  oder  der  Organismen 
läßt  sich  auf  diese  Formel  bringen. 

Aelmlich  steht  es  wiederum  mit  den  ])sychischen  Vor- 
gängen unter  sieh:  wie  komplexe  Vorstellungen  den  Inhalt 
der  sie  zusamnKMisetzcMuleii  in  sich  vereinigen,  erscheint 
so  selbstverständlich,  daß  es  kein  Problem  enthält.  Sobald 
man  iedoch  bei  einer  größeren  Reihe  von  IVberlegunyren 
oder  einem  verwickeiteren  Vorgange  der  Motivation  den 
Anfang  mit  dem  Ende  vergleicli<^ ,  so  sind  sie  derartig  ver- 
.schieden.  daß  man  fragen  muß.  wie  das  Ergebnis  Ix'raus- 
ü;ekommen    ist.     Wenn    man    daini     abei-   die    versehied<Mien 
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Etappen,  Avorin  sich  der  fortschreitende  Prozeß  bewegt  hat, 
iai  einzehien  auseinandergelegt  hat,  so  wundert  man  sich 
nicht  mehr.  Jede  ,, psychologische"  Dichtung,  Xovellc  u.  a. 
stellt  sich  das  Problem,  wie  der  Held  von  allgemein  mensch- 
lich gegebenen  Zuständen  her  in  die  ungewöhnliche  intel- 
lektuelle oder  emotionelle  Lage  gekommen  sem  kann,  womit 
er  das  Interesse  des  Dichters  und  des  Lesers  erregt.  Ho  be- 
handeln wir  alle  Kausalprozesse  komplizierterer  Art  als 
begreiflich,  M'enn  sie  in  bekannte  Elementarfunktionen  von 
Kausalgleichheiten  aufgelöst  Nveiden  können. 

Dies  ist  der  Grund,  w^eshalb  völlige  Kausalgleichliei fc 
prinzipiell  unbegreiflich  bleibt,  und  das  war  genau  die  Pro- 
blemlage in  der  cartesianischen  Schule.  Die  Begreiflichkeit 
des  physischen  und  die  des  psychischen  Geschehens  zog  sie 
zunächst  nicht  in  Frage,  aber  umsomehr  erregte  sie  die  Un- 
begreiflichkeit  des  psych ophysischen  Geschehens,  d.  h.  der 
reziproken  Kausalität  zwischen  Zuständen  des  Leibes  und 
der  Seele.  Aber  von  hier  aus  hat  sich  das  Problem  von  selbst 
vertieft,  und  es  ist  Arnold  Geulincx  gewesen,  der  in  seiner 
Entwicklung  das  Prinzip  der  Unbegreiflichkeit  des  Kausal - 
Verhältnisses  immer  weiter  ausgedehnt  hat.  Die  Unbegreif- 
lichkeit gilt  für  das  logische  Verhältnis  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  in  dem  Sinne,  daß  der  Inhalt  der  einen  nicht  in  der  an- 
dern steckt.  Diese  analytische  Unbegreiflichkeit  gilt  aber  auch 
für  die  Bewegungen,  die  sich  von  einem  Körper  auf  den 
andern  übertragen.  Es  ist  nie  logisch  verständlich  zu  machen, 
weshalb  auf  den  einen  Zustand  ein  anderer,  von  ihm  real 
verschiedener,  wenn  auch  noch  so  gleichartiger,  notwendig 
folgen  muß.  Das  gilt  für  das  immanente  Geschehen  ganz 
in  derselben  Weise  wie  für  das  transgrcdiente.  Das  Kausal- 
verhältnis ist  unter  allen  Umständen  synthetischen  Charak- 
ters und  deshalb  unbegreiflich.  Es  ist  nicht  rational  zu 
begründen,  nicht  analytisch  zu  beweisen,  sondern  immer 
nur  synthetisch  zu  erfahren.  Nur  wo  in  irgend  einer  Weise 
erfahrungsgemäß  bekannte  Kausalverhältnisse  sich  mitein- 
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ander  kombinieren,  d;i  kann  man  v.ohl  eine  völlig  neue 
Wirkung  a  priori  vorherseh(>n  \ni(l  konstrin'eren,  aber  eben 
(loch  nur,  weil  und  soweit  man  alle  ihre  Elemente  schon 
kennt.  In  letzter  Instanz  somit  ist  die  Kausalität  analytisch 
überhaupt  nicht  erkennbar,  und  jene  Identität,  die  wir  in 
ihr  als  das  Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung  voraus- 
setzen müssen,  ist  nicht  rational  einzusehen. 

Von  hier  aus  übersehen  a\  ir  die  verschiedenen  Stellungen, 
die  das  moderne  Denken  dem  Kausalitätsproblem  gegenüber 
eingenommen  hat.  Nach  A1)zug  des  rationalen  Moments, 
welches  immer  zu  dem  wirklichen  Erlebnis  hinzugedacht 
wird,  bleibt  als  Inhalt,  den  wir  wirklich  erfahren,  nur  das 
Zeitverhältnis  übrig.  Was  Avir  wahrnehmen,  ist  das  post  hoc, 
und  das  Recht,  es  in  ein  propter  hoc  umzudeuten,  bleibt 
problematisch.  So  wenig  wie  wir  das  Ding  als  das  Band, 
das  seine  Eigenschaften  zusammenhält,  wahrnehmen,  so 
wenig  die  Notwendigkeit,  welche  aus  der  Zeitfolge  ein  Er- 
folgen macht.  Deshalb  ist  die  Kausalität  weder  rational  noch 
empirisch  erkennbar,  und  daraus  scheint  zu  folgen,  daß  sie 
überhaupt  nicht  erkennbar  ist.  So  stellen  sich  die  Argu- 
nicnte  bei  J)avid  Hume  zueinander,  und  der  richtige  Posi- 
tivismus bleibt  auch  dabei,  daß  die  Feststellung  der  Zeit- 
folge das  Einzige  sei,  was  hier  allgemeingültig  geleistet  werden 
kami.  Auch  die  Erkenntnis,  daß  solche  Zeitfolgen  sich 
legelmäßig  wiederholen,  bleibt  dabei  auf  dies  synthetische 
Verhältnis  beschränkt.  Denn  wenn  im  einzelnen  Falle  die 
Zeitfolge  allein  mich  nichts  über  ihre  Notwendigkeit  lehrt, 
so  kann  auch  die  noch  so  oft  wiederholte  Zeitfolge  darüber 
keinen  Aufschluß  geben.  Für  den  strengen  Positivismus 
hlcil)t  deshalb  hinsichtlich  des  Geschehens  die  Feststellung 
der  einzelnen  Tatsachen  der  Sukzession  und  der  , .allgemeinen 
Tatsachen"'  sich  regelmäßig  wiederholender  Sukzessionen 
(las  Einzige,  was  Anspruch  auf  wissenschaftliche  .Vnerken- 
nung  hat. 

Indessen    ist   es   mm   zweifellos,   daß    wir  zwist-hen   i\vn 
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Zeitfoloeii  mit  Erfols;  den  Unterschied  machen,  nur  einige 
davon  als  kausale  Verhältnisse  in  Anspruch  zu  nehmen  und 
nur  ihnen  den  Charakter  der  Notwendigkeit  zuzusprechen. 
Mit  dieser  Tatsache  kann  man  sich  in  verschiedener  Welse 
abfinden,  luid  danach  erhalten  die  verschiedenen  Momente 
unserer  Kausalvorstellung  eme  verschiedene  Betonung.  Die 
eine  dieser  Kichtungen  hat  Hume  emgeschlagen,  als  er  den 
Ursprung  der  Kausalvorstellung,  die  weder  rational  noch 
empirisch  gegeben,  weder  analytisch  noch  sensual  begreif- 
lich ist,  in  dem  aus  der  Wiederholung  gleicher  Sukzessionen 
entsprmgenden  inneren  Erlebnis  suchte.  Die  Gewohn- 
heit, nach  A  das  B  vorzustellen,  erleichtert  den  Uebergang 
des  assoziativen  Vorstellens  von  A  zu  B  in  der  Weise,  daß 
wir  bei  Erneuerung  der  Vorstellung  von  A  einen  2wang 
fühlen,  von  ihr  wiederum  zu  der  Vorstellung  von  B  überzu- 
gehen. Das  Gefühl  dieses  Zwanges  ist  das  Original  für  die 
Idee  der  Notwendigkeit,  die  wir  in  dem  Kausalverhältnis 
nicht  mehr  zwischen  den  Vorstellungen  von  A  und  B,  sondern 
zwischen  A  und  B  selbst  annehmen.  Was  wir  dabei  wirkHcli 
erfahren,  ist  somit,  daß  eine  unserer  Vorstellungen  die 
andere  im  Bewußtsein  notwendig  macht.  Damit  erleben 
wir  also  innerlich  das  Wirken,  vermöge  dessen  die  Ur- 
sache der  Wirkung  Dir  Dasein  in  der  Zeit  bestimmt.  Diesem 
von  Hume  hervorgehobenen  Erlebnis  des  Wirkens  haben 
dann  Spätere  andere  Erlebnisse  an  die  Seite  gestellt.  Der 
Mensch  beshmt  sich  auf  etwas  in  seinem  Gedächtnis,  und 
das  Gesuchte  fällt  ihm  wirklich  ein.  Hier  ist  mein  Wille 
Ursache  meines  Vorstellens:  zwar  Aveiß  ich  nicht,  wie  er  das 
macht,  aber  ich  erlebe  es,  es  ist  die  Tatsache  des  Wirkens. 
Und  weiter!  ich  will  meinen  Arm  heben,  und  ich  tu's;  wieder 
w^eiß  ich  nicht,  wie  ich  das  anstelle,  aber  ich  erlebe  es,  dies 
Wirken  ist  Tatsache.  In  andern  Fällen  stoße  ich  mit  meinem 
Willen  auf  Widerstand,  teils  am  eigenen  Leibe,  teils  am 
Gagenstande:  wie  das  Andere  Ursache  dieses  Widerstandes 
sein  kann,  ahne  ich  nicht,  aber  ich  erlebe  es,  es  ist  Tatsache. 
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In  hfidcn  Fillk-n  lüibf  ich  in  diesem  Erleben  des  Wirkens 
<!as  innere  (k-fühl  der  Notwendigkeit,  \\omit  die  Ur.sach<^ 
ihre  Wirkung  liervorhringt.  Dies  ist  in  (U-r  Tat  der  eigent- 
liche Ursprung  des  Begriffes  der  Kraft,  und  weiui  man  sie 
in  ilirer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  der  Außenwelt  als  Ur- 
sache der  Bewegung  zu  definieren  ])flegt,  so  liegt  darin 
wirklieli  eine  Deutung  der  äußeren  Erfahrung  durch  die 
innere  vor.  Die  äußere  Erfahrung  gibt  uns,  streng  genommen, 
nur  tatsächliche  Zeitfolgen,  von  denen  sieh  einige  mehr  oder 
minder  häufig  wiedi'rholen,  und  die  positivistische  Mechanik, 
wie  sie  auch  in  Deutschland  durch  Kirchhof f  rmd  Mach  ver- 
treten ist.  will  sich  deshalb  auf  die  Beschreibung  solcher 
einmaligen  oder  allgemeinen  Tatsachen  der  Zeitfolge  be- 
schränken :  sie  möchte  die  Begriffe  der  Kraft  und  des  AMrkens 
aus  der  Wissenschaft  von  der  Körperwelt  ausschalten. 

Demgegenüber  behauptet  nun  aber  doch  die  Notwendig- 
keit sich  als  das  entscheidende  M^oment  in  dem  \'erhältnis 
von  Ursache  mid  Wirkung:  denn  durch  sie  allein  werden  die 
v(Tschiedenen  Momente  zu  der  Einheit  des  Geschehens  ver- 
knüpft, und  durch  sie  allein  gliedern  sich  aus  der  unüber- 
sehbaren Masse  der  Zeitfolgen  die  Zusammenhänge  heraus, 
die  wir  als  ursächliche  bezeichnen.  Diese  Notwendigkeit 
ist.  wie  wir  sahen,  zunächst  psychologisch  in  dem  (Jefühl 
des  ^Virkens  gegeben;  sie  hat  aber  auch  ihre  logische  Seite, 
und  diese  besteht  in  dei-  A  1  1  g  e  m  e  i  n  h  e  i  t  der  Zeit- 
folge. Wenn  ich  behaupte,  daß  auf  A  notwendig  B  folge, 
so  bedeutet  das  eine  sachlich  eindeutige  Verknüpfung  zwi- 
schen diesen  beiden  Momenten,  und  diese  ist  nicht  ohne  die 
Konse(pienz  zu  denken,  daß.  wo  auch  immer  und  wie  auch 
immer  A  eintritt,  sich  B  als  die  Folge  davon  zeigen  muß. 
Kür  die.;en  Siini  der  kausalen  Notwendigkeit  ist  es  völUg 
gleichgültig,  ob  das  A  einmal  oder  mehrmal  wirklich  wird 
und  ob  sich  deslialb  die  Zeitfolge  A — B  tatsächlich  wieder- 
holt. Es  ist  desh.all)  gegen  diese  Uebcriegung  nicht  der  Ein- 
winf  y.u  erheben,  daß  di(>se  louisclie  Seite  des  Kausal  verhält- 
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nisscs  bei  den  Kaiisaleinmaligkeitcn.  d.  h.  bei  solchen  Vor- 
gängen des  Wirkens,  die  sich  nicht  wiederholen  können, 
ausgeschlossen  erscheine.  Die  Behauptung  der  kausalen 
Notwendigkeit  trägt  immer  die  Voraussetzung  in  sicli,  daß, 
w  e  n  n  A  wiederkommt,  es  notwendig  B  mit  sich  führen 
muß.  Die  Kausalverhältnisse  charakterisieren  sich  also  als 
solclie  Zeitfolgen,  welche  Spezialfälle  allgemeiner  Zeitfolgen 
sind.  Diesem  logischen  Sinn  der  kausalen  Notwendigkeit 
wird  nun  auch  der  methodologische  Charakter  ihrer  Er- 
kemitnis  gerecht.  Die  intuitive  Auffassung  läßt  uns  vielfach 
das  einmalige  Erlebnis  einer  Sukzession  direkt  in  ein  Kausal- 
verhältnis umdeuten.  Das  geschieht  zum  Teil  mit  einer  Art 
von  instinktiver  Richtigkeit,  ist  aber  andererseits  den  mannig- 
fachsten Täuschungen  und  Irrtümern  ausgesetzt.  Diesen 
zu  entgehen,  haben  wir  in  letzter  Instanz  kein  anderes  Mittel, 
als  die  Beobachtung  der  Wiederholung.  Je  häufiger  dasselbe 
post  hoc  auftritt,  umso  sicherer  werden  wir  es  für  ein  propter 
hoc  ansprechen  dürfen.  Dabei  läßt  sich,  wie  nochmals  aus- 
drücklich betont  werden  muß,  aus  dieser  Wiederholung 
keine  Art  von  analytischem  Beweis  für  das  Kausalverhältnis 
herausholen;  sondern  die  regelmäßige  Wiederholung  bildet 
zur  Annahme  des  Kausalverhältnisses  nur  deshalb  den  An- 
laß und  den  Rechtsgrund,  weil  sie  selbst  eine  Tatsache  dar- 
stellt, für  die  nach  dem  allgemeinen  Postulat  der  Kausalität 
b'gend  eine  Ursache  angenommen  werden  muß.  Diese  kann 
dann  freilich  in  dem  Kausalverhältnis  zwischen  den  beiden 
in  stetiger  Sukzession  auftretenden  Erscheinungen  bestehen, 
sie  kann  aber  auch  in  weiter  zurückliegenden  Kausalzu- 
sammenhängen zu  suchen  sein,  die  eine  indirekte  Quelle 
der  zeitlichen  Zusammengehörigkeit  bilden.  Daher  ist  die 
stetige  Reihenfolge  zweier  Ereignisse  (Tag  und  Nacht  ist  das 
oft  dafür  angCAvendete  Beispiel)  nicht  eo  ipso  Kausalität, 
sondern  nur  eine  der  methodischen  Vorausset zimgen  zu 
ihrer  Annahme,  und  sie  ist  andererseits  in  allen  den  Fällen 
entbelirlich,  wo  wir  aus  einer  einmaligen  Beobaclitung  induk- 
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tivc  Kau«alschlü;58e  zu  machen  uns  für  berechtigt  halten: 
wie  z.  B.  der  Chemiker  unbedenkhch  erwartet,  das  Verhalten 
der  Körper,  mit  denen  er  experimentiert,  in  jedem  Falle  der 
\Viederholung  in  gleicher  Weise  wiederzufinden.  So  gilt  uns 
die  Notwendigkeit  des  einzelnen  Vorgangs  durch  etwas  All- 
gemeines begründet,  durch  eine  Regel  der  Zeitfolge:  und  in 
diesem  Sinne  hat  Kant  das  Kausalverhältnis  dahin  defüiiert, 
daß  das  eine  dem  andern  sein  D  a  s  e  i  n  .  i  n 
der  Zeit  nach  einer  allgemeinen  Regel 
bestimmt.  In  diesem  Allgemeinen  steckt  dann  das 
Band,  welches  die  beiden  Momente  von  Ursache  und  Wir- 
kung zur  Einheit  des  G^eschehens  verknüpft. 

Eine  solche  Regel  nun  nennen  wir  ein  Gesetz,  und 
jede  besondere  Kausalbehauptung  deutet  deshalb  auf  ein 
Kausalgesetz  hin,  wonach  allgemeingültig  an  gewisse  Zustände 
andere  Zustände  als  ihre  Folgen  geknüpft  sind.  Vermöge 
dieses  Zusammenhanges  nimmt  das  Prinzip  der  Kausalität, 
wonach  alles  Geschehen  seine  Ursache  haben  muß,  die  Form 
eines  Prinzips  der  Gesetzmäßigkeit  der 
Natur  an.  Für  das  moderne  naturwissenschaftliche  Den- 
ken ist  dieser  Zusammenhang  allmählich  so  selbstverständ- 
lich geworden,  daß  die  Axiome  der  KausaUtät  und  der  Ge- 
setzmäßigkeit einander  völlig  gleichgesetzt  werden.  An  sich 
ist  das  durchaus  nicht  erforderlich,  sondern  es  hängt  an  der 
Formulierung  der  Kategorie  der  KausaUtät.  Im  Sinne  des 
Wirkens  z.  B.  ist  das  Kausalverhältnis  prinzipiell  auf  solche 
Kausalcinmaligkeiten  anwendbar,  welche  jede  A\'ietlerholung 
ausschließen  und  deren  Annahme  deshalb  die  Gesetzmäßigkeit 
entweder  ganz  ignoriert  oder  gar  leugnet.  In  Vorstellungen 
wie  denjenigen  der  Schöpfung  und  des  Wunders  wird  nicht, 
wie  man  wohl  nach  den  Gewohnheiten  des  naturwissen- 
scJiaftlichen  Denkens  behauptet,  die  Kausalität  verneint; 
es  ist  ja  ausdrücklich  darin  von  der  Ursache  der  Welt- 
entstehung  oder  besonderer  exzeptioneller  Vorgänge  die 
Rede;  sondern  es  wird   nur  di'->  Gesetzmäßigkeit  eines  diM- 
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artigen  Geschehens  geleugnet.  In  ähnlicher  Weise  sind  die 
KausaleinniaUgkeiten  des  geschichtlichen  Verlaufs  nicht  ge- 
eignet, in  ihrer  Totalität  jene  Beziehung  des  Kausalverhält- 
nisses auf  die  Gesetzmäßigkeit  zutage  treten  zu  lassen.  Die 
unwiederholbar  individuelle  Struktur  eines  jeden  Moments 
im  Weltgeschehen  läßt  den  Gedanken  der  Gesetzmäßigkeit 
für  diese  Totalität  des  EinmaUgen  gegenstandslos  erscheinen. 
Regelmäßige  Wiederholungen  und  gesetzmäßige  Gleichheiten 
finden  wir  nicht  zwischen  den  komplexen  Zuständen,  wie  wir 
sie  als  Ganzes  erleben,  sondern  nur  zwischen  den  Elementen, 
aus  denen  sich  diese  Komplexe  zusammensetzen:  sie  zeigen 
vergleichbare  Wiederholt heiten  und  Gesetzmäßigkeiten.  Ganz 
in  derselben  Weise,  wie  alle  angebbaren  Eigenschaften  eines 
Dinges  allgemeinen  Charakters  sind  und  das  Individuelle 
immer  nur  in  der  einmahgen  unwiederholten  Komplikation 
einer  gewissen  Anzahl  solcher  Allgemeinheiten  besteht,  so 
ist  auch  das  Geschehen  in  seiner  erlebten  Totalität  aus  lauter 
besonderen  Zusammenhängen  zusammengesetzt,  die  in  den 
verschiedensten  anderen  Komplexen  wiederholbar  sind  und 
so  die  Bedeutung  von  Gesetzen  habe.  Wie  die  einzelnen 
Eigenschaften  als  Gattungsbegriffe  oder  platonische  Ideen 
einen  bleibenden  Bestand  darstellen,  den  wir  erst  aus  der 
bunten  Mannigfaltigkeit  der  erscheinenden  Dinge  herausprä- 
parieren müssen,  so  smd  auch  die  Kausalregeln,  welche  als 
generelle  Sätze  die  Not\yendigkeit  der  Zeitfolge  zwischen  ver- 
schiedenen Zuständen  aussprechen,  aus  der  bunten  Mannig- 
faltigkeit der  einmahgen  Komplexe  des  wirklichen  Ge- 
schehens durch  die  abstrahierende  Erkenntnis  herauszu- 
holen. Erst  für  eine  solche  Erkenntnis  somit  gilt  es, 
daß  das  Gesetz  in  seiner  Allgemeinheit  den  Grund  ent- 
halte, weshalb  das  einzehie  Geschehen  sich  vollzieht.  Aber 
diese  Voraussetzung  liegt  aller  unserer  Voraussicht  zukünf- 
tiger Erschemungen,  allem  induktiven  Denken,  Forschen  und 
Beweisen  zugrunde.  Insofern  geht  m  der  Tat  das  Postulat 
der  Kausalität  in  das  der  Gesetzmäßigkeit  über:  die  Not- 
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wencligkeit,  welche  aus  der  Zeitfolge  ein  Kausalverhältnis 
macht,  besteht  prinzipiell  in  der  stetigen  Wiederholbarkeit, 
in  der  Gesetzmäßigkeit. 

Die  Abhängigkeit  des  Besonderen  vom 
Allgemeinen,  wie  sie  im  Begriffe  des  Gesetzes  gedacht 
wird,  ist  also  die  logische  Formung  des  Kausalitätsprmzips, 
die  an  die  Stelle  des  vergeblich  gesuchten  analytischen  Zu- 
sammenhanges von  Ursache  und  Wirkung  treten  muß. 
Generelle  Synthesis  ist  das  Wesen  jener  Notwendigkeit,  die 
zwischen  den  Momenten  des  Geschehens  obwalten  soll.  Sc 
zeigen  sich  in  der  Kategorie  der  KausaUtät  zwei  Momente 
untrennbar  miteinander  verbunden :  das  individuelle  Erlebnis 
des  Wirkens  und  die  logische  Voraussetzung  emer  Depen- 
denz  des  Besonderen  vom  Allgemeinen.  Die  stärkere  oder 
einseitige  Betonung  des  einen  oder  des  andern  Moments 
bestimmt  die  Kausalauffassung  im  täglichen  Leben  und  in 
den  einzelnen  Wissenschaften. 


§  7.    Mechanismus  und  Teleologie. 

Je  genauer  wir  der  wissenschaftlichen  Anwendung  der 
Kausahtätskategorie  nachgehen,  umsomehr  müssen  wir  uns 
von  den  naiven  Vorstellungsweisen  entfernen,  die  solche 
Verhältnisse  als  unmittelbar  und  selbstverständlich  gegeben 
anzusehen  gewöhnt  sind.  Insbesondere  müssen  wir  uns  der 
Voraussetzung  entwöhnen,  als  ob  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  einfache  Verhältnisse  wie  diejenigen  der  Gleichheit 
oder  Aehnlichkcit  notwendig  obwalten  müßten.  Von  der 
unaussagbaren  Mannigfaltigkeit,  die  das  Wirkliche  darbietet, 
legt  gerade  die  unerschöpfliche  Vieldeutigkeit  des  Kausal- 
verhältnisses das  schwerst  wiegende  Zeugnis  ab.  So  kommen 
wir  denn  auch,  je  vorsichtiger  wir  mit  der  Anwendung  des 
Kausalverhältnisses  werden,  umsomehr  mit  der  Auffassung 
ins  Gedränge,  die  uns  von  vornherein  in  der  Umwelt  alle  die 
Arten    sinnvoller    und    zweckvoller    Tätigkeit    anzunehmen 
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nahelegt,  Avelche  wir  m  unserm  eigenen  vernünftigen  Leben 
stetig  zu  erfahren  glauben.  Die  Auffassung  der  Körper  weit 
als  eines.  Schauplatzes  zwecktätiger  Kj-äfte  gehört  zu  den 
urältesten  und  verbreitet sten  Denkgewohnheiten  des  Men- 
schengeistes, und  insbesondere  sind  die  Erscheinungen  des 
Lebens,  der  organischen  Welt,  in  ilirer  Formgestaltung  und 
Entwicklung  dem  naiven  Denken  als  das  Reich  des  zweck- 
mäßigen Geschehens  vertraut.  Lieber  sein  Verhältnis  aber 
zu  der  zweckfreien  Kausalität  der  Bewegungen  hat  das  Nach- 
denken mannigfache  und  zum  Teil  durch  sprachliche  Miß- 
verständnisse schwierig  gemachte  Wege  eingeschlagen.  Wir 
haben  oben  bei  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Verhält- 
nisse des  Geschehens  einen  Grundunterschied  entwickelt, 
der  nach  dieser  Richtung  liegt,  aber  keineswegs  mit  den  po- 
pulären Meinungen  zusammenfällt,  in  denen  man  zwischen 
Mechanismus  und  Teleologie  zu  unterscheiden  gewöhnt  ist. 
Die  eindeutige  Zeitfolge,  die  für  alles  Geschehen  wesent- 
lich ist,  erlaubte  zwei  Möglichkeiten  für  die  Annahme  des 
Wirkens:  sie  charakterisierte  sich  entweder  so,  daß  der  An- 
fang das  Ende,  oder  umgekehrt  so,  daß  das  Ende  den  Anfang 
bestimmt.  Die  Notwendigkeit,  sagten  wir,  ist  entweder  Er- 
folglichkeit  oder  Erforderlichkeit.  Im  ersten  Falle  meinen 
wir,  daß  wenn  A  ist,  B  darauf  folgen  muß,  im  andern  Falle, 
daß,  damit  B  sei,  A  vorhergegangen  sein  muß.  Das  ist 
nicht  immicr  dasselbe:  B  kann  vielleicht  auch  aus  C  oder  D 
folgen.  Bewegung  kann  durch  Stoß,  durch  Druck,  durch 
Wärme,  durch  Magnetismus,  durch  Absicht  hervorgerufen 
sem.  Es  steht  damit  bei  der  realen  Dependenz  nicht  anders 
als  bei  der  logischen :  mit  dem  Grund  ist  immerdar  die  Folge, 
aber  nicht  immer  ist  mit  der  Folge  der  Grund  gesetzt :  denn 
ein  und  dieselbe  Folge  kann  aus  verschiedenen  Gründen 
hervorgehen.  Man  kann  dies  Verhältnis  bis  zu  dem  mteres- 
santen  Problem  der  Umkehrbarkeit  der  Natur- 
gesetze verfolgen.  Wir  haben  offenbar  allen  Grund  an- 
zunehmen,  daß   gleiche   L^rsachen   stets  gleiche   Wirkungen 
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haben  müssen.  Anders  aber  steht  es  mit  der  Frage,  ob  auch 
gleiche  Wirkungen  immer  gleiche  Ursachen  haben  müssen. 
Und  doch  nimmt  man  dies  zum  Teil  als  einen  integrierenden 
Bestandteil  des  Prinzips  der  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  an, 
welches  sich  als  die  Grundvoraussetzung  alles  induktiven 
Denkens  und  Schließens  erwies.  Das  trifft  aber  offenbar 
höchstens  für  die  allgemeinsten  Formen  des  Geschehens  und 
andererseits  wieder  für  die  verwickeltsten  Komplexe  unserer 
Erfahrung  zu.  Dennoch  ist  uns  diese  Reziprozität  als  eine 
Redeweise  des  alltäglichen  Lebens  und  der  besonderen  For- 
schung durchaus  geläufig.  Auf  physikalischem  und  che- 
mischem Gebiet  drücken  wir  uns  Ueber  mechanistisch,  auf 
dem  biologischen  lieber  teleologisch  aus.  Wenn  Sauerstoff 
und  Wasserstoff  sich  in  dem  Verhältnis  1 :  2  verbinden,  so 
wird  Wasser  daraus:  aber  wir  können  auch  sagen,  wenn 
Wasser  zustande  kommen  soll,  so  müssen  sich  etc.  Anderer- 
seits sagen  wir  etwa,  wenn  ein  Organismus  differenzierte 
Lichtempfindungen  haben  soll,  so  muß  er  eine  peripherische 
Organbildung  wie  das  Auge  besitzen:  und  hier  wird  uns  eine 
entsprechende  mechanistische  AVendung  nicht  gut  liegen,  es 
sei  denn,  daß  wir  die  L^mkehrbarkeit  des  Kausalsatzes  durch 
den  Zusatz  von  ,,nur"  ausdrücken.  Nur  bei  mittlerer  Tempe- 
ratur bestehen  Organismen :  wenn  es  Organismen  geben  soll , 
so  ist  mittlere  Temperatur  erforderlich.  Diesen  letzteren 
Ausdrucksweisen  begegnen  wir  besonders  häufig  bei  den 
ko?nplexen  Einmaligkeiten  des  historischen  G33chehens.  Nur 
^vo  eine  geistige  Zeitlage  wie  die  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
in  Deutschland  und  dazu  ein  Genie  wie  Goethe  gegeben 
war,  ist  der  Faust  möglich  gewesen:  damit  der  Faust  zu- 
stande kommen  konnte,  waren  etc.  erforderlich.  ■ 

Fragen  wir  nach  dein  Rechte  derartiger  Ausdrucks  weisen, 
so  müssen  wir  zunächst  ihren  Sinn  ganz  eindeutig  fest- 
stellen. Neh'iun  wir  dazu  das  klassische  Beispiel  des  Orga- 
nismus. Seine  L?benstätigkeit  und  seine  Gestaltung  sind  nur 
durcli  diese  bestimmten  Organe  und  deren  ebenso  bestimmte 
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Funktionen  möglich.  Ebenso  aber  sind  diese  bestimmten 
Organe  und  Funktionen  wiederum  nur  in  diesem  Organismus 
möglich.  Das  Ganze  also,  das  den  Effekt  bildet,  bestimmt 
die  Teile,  die  für  es  erforderlich  sind:  sie  sind  nur  in  ihm,  es 
ist  nur  durch  sie  möglich.  In  dieser  reziproken  Abhängig- 
keit des  Ganzen  und  der  Teile  hat  Kant  die  klassische  Defi- 
nition des  Organismus  gegeben.  Die  Uhr  ist  ein  Ganzes,  das 
man  aus  den  schon  vorher  bestehenden  Rädern  usw.  zu- 
sammensetzen kann:  der  Organismus  aber  muß  die  Teile, 
aus  denen  er  bestehen  soll,  selbst  erzeugen.  Hieraus  er- 
geben sich  zwei  Grundformen  der  Gestaltung  eines  Ganzen: 
die  mechanische  und  die  organische.  In  jenem  gehen  die 
Teile  dem  Ganzen  vorher  und  brmgen  es  lediglich  durch  ihre 
Zusammenfügung  zustande.  In  dem  organischen 
Ganzen  dagegen  sind  die  Teile  selbst  durch  das  Ganze 
bedmgt  und  erst  in  ihm  möglich.  In  diesem  organischen 
Geschehen  bestimmt  also  das  Ende,  das  herauskommen  soll, 
den  Anfang. 

Bei  der  letzten  Formulierung  wird  zunächst  unser  kausal 
gewohntes  Denken  stutzig.  Die  Bestimmung  des  Anfangs 
durch  das  Ende  erscheint  paradox  und  unmöglich.  Wie 
das  Vorhergehende,  das  doch  schon  da  ist,  das  Gegenwärtige 
bestimmt,  das  scheint  immerhin  möglich,  obwohl  nicht  so 
selbstverständlich,  wie  es  sich  dem  ersten  Blicke  darstellt: 
aber  das  Zukünftige,  das  noch  gar  nicht  ist,  das  erst  werden 
soll,  wie  kann  das  wirken  ?  wie  kann  das  den  Prozeß  des 
Geschehens,  dem  es  erst  sein  Dasein  verdanken  wird,  schon 
selbst  bestimmen  ?  Das  scheint  nicht  nur  unbegreiflich, 
sondern  sogar  unmöglich.  Doch  lassen  sich  diese  Bedenken 
schon  von  vornherein  durch  allgemeine  Ueberlegungen  ab- 
schwächen. Zunächst  hat  sich  bereits  gezeigt,  daß  die  kau- 
sale Bestimmung  durch  das  Vorhergehende  zwar  eine  ge- 
läufige, aber  bei  näherem  Zusehen  auch  eine  logisch  unbe- 
greifliche Vorstellung  ist.  Dazu  aber  kommt  anderes.  Wer 
z.   B.   das  zeitliche  Verhältnis   als  Erscheinung  betrachtet, 
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das  Vorher  oder  Nachher  nur  als  eine  Vorstellungsweise  des 
beschränkten  Intellekts  ansieht,  der  sollte  die  Paradoxie  der 
teleologischen  Dependenz  nicht  so  hoch  anschlagen.  Er 
sollte  es  umsoweniger  tun,  wenn  sich  diese  Auffassungsweise 
für  gewisse  Gruppen  der  Erscheinungswelt  als  unumgänglich 
herausstellt.  Wie  bei  Aristoteles,  so  ist  bei  Schelling  diesem 
Prinzip  der  Erforderlichkeit  Rechnung  getragen,  und  Fichte 
hat,  indem  er  das  Sollen  als  den  Grund  alles  Seins  mit  ty- 
pischer Klarheit  und  Deutlichkeit  begriff,  zugleich  darauf 
hingewiesen,  wo  das  antiteleologische  Vorurteil  seinen  Sitz 
hat:  es  beruht  im  Substanzbegriff  und  in  der  damit  ge- 
gebenen Annahme,  es  müsse  etwas  sein,  damit  etwas  werden 
könne.  Die  entgegengesetzte  Vorstellungsweise,  die  ein  u  r- 
sprün  glich  es  Tun  als  auf  sein  Ergebnis  gerichtet  und 
dadurch  bestimmt  ansieht,  ist  die  wahre,  die  eigentUche 
und  reine  Teleologie,  welche  die  organische  Weltansicht 
ausmacht. 

Aber  diese  ganze  Problembildung  ist  nun  verschieft 
worden  durch  eine  /iierdßaaig  elg  älXo  yevog.  Das  Problem 
des  Zukünftigen,  das  auf  das  Vorhergehende  wirken  soll, 
scheint  beiseite  geschafft,  wenn  es  nicht  das  Zukünftige  selbst 
ist,  das  wirkt  und  bestimmt,  sondern  der  Gedanke  des  Zu- 
künftigen, —  wenn  das  Wirkende  nicht  der  Zweck  ist. 
sondern  die  Absicht.  Wenn  der  Gedanke  des  Zukünf- 
tigen mit  dem  darauf  gerichteten  Willen  seinen  Inhalt  zum  Da- 
sein in  der  Zeit  bestimmt,  so  ist  dies  die  Art,  wie  wir  zu  er- 
leben scheinen,  daß  das  Zukünftige  wirkt :  sofern  es  nämlich 
vorgestellt  und  gewollt  ist.  Dann  kann  es  wirken,  weil  es 
schon  da  ist.  nämlich  als  Vorstellung  und  Wille.  Aber  diese 
Absicht  geht  der  AVirkung  vorher;  sie  ist  also  eine  Art  der 
I'rsache,  und  diese  Art  der  Teleologie  bedeutet  also  nur  eine 
Art  von  Kausahtät.  nämlich  die  K  a  u  s  a  1  i  t  ä  t  der 
Absicht. 

Im  Interesse  der  begriffUchen  Klarheit  mulj  also  genau 
zwischen   diesen   Verhältnissen    unterschieden   werden.     Die 
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echte  und  eigentliche  Teleologie  ist  die  des  Zwecks  und  be- 
hauptet, daß  dieser  Zweck  als  das  zukünftige  Wirkliche  selbst 
die  seiner  Verwirklichung  vorhergehenden  und  dazu  erforder- 
lichen Mittel  bestimme.  Die  falsche  und  schiefe  Teleologie 
dagegen  ist  die  der  Absicht  und  behauptet  weiter  garnichts, 
als  daß  unter  den  Ursachen,  die  ihrer  Wirkung  vorhergehen, 
es  auch  solche  gebe,  die  in  Vorstellungen  des  Zukünftigen 
und  den  darauf  gerichteten  Willenstätigkeiten  bestehen. 
Wie  schwer  diese  beiden  Vorstellungsweisen  voneinander  zu 
sondern  sind  und  wie  leicht  sie  sich  ineinander  klammern, 
sieht  man  wohl  am  besten  an  der  Stellung  Kants  in  der 
Kritik  der  Urteilskraft.  Seine  Erkenntnislehre  kennt  nur 
eine  Art  der  naturwissenschaftlichen  Erklärung  des  GrC- 
schehens,  die  der  mechanischen  Kausahtät.  Nun  ist  aber 
deutlich  zu  machen,  daß  nicht  nur  nach  den  bisherigen 
Mitteln  der  menschlichen  Erkenntnis,  sondern  prinzipiell 
und  nach  dem  Wesen  der  Sache  aus  dieser  mechanischen 
Kausalität  die  Zweck 'näßigkeit  des  organischen  Lebens  nicht 
zu  begreifen  ist.  In  diesem  bestimmt  tatsächlich  das  Zu- 
künftige, das  herauskommen  soll,  den  Apparat,  durch  den 
es  sich  verwirklicht,  bestimmt  der  2weck  die  Mittel  seiner 
Realisierung.  Die  einzige  Möglichkeit,  dies  kausal  zu  ver- 
stehen, wäre  nach  Analogie  der  technischen  Zwecktätigkeit 
des  Menschen  die  Annahme  absichthch  wirkender  Kräfte, 
die  uns  als  eine  Art  von  Ursachen  aus  dem  menschlichen  Leben 
genügend  bekannt  sind.  Aber  die  Natur,  auch  die  organische, 
ist  das  Reich  des  Unbewußten,  sie  hat  keine  Absichten:  alle 
Ursachen  in  ihr,  die  wir  erkennen  und  verstehen  können, 
sind  mechanisch.  Wenn  sich  danach  die  Annahme  absicht- 
lich wirkender  technischer  Kräfte  in  der  Natur  verbietet, 
so  bleibt  ihren  zweckmäßigen  Gebilden  gegenüber  nur  übrig, 
auf  deren  restlose  Erkenntnis  zu  verzichten  und  sie  so  zu 
,, betrachten",  als  ob  in  ihnen  die  Natur  nach  Absichten  wirke. 
Zu  dieser  transzendenten  Betrachtungsweise  sah  sich  Kant 
nur  deshalb  genötigt,  weil  er  die  eigentliche  Teleologie,  die 
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reale  Bestimmung  des  Vorhergehenden  durch  das  Zukünftige, 
in  seinem  System  der  Kategorien  nicht  unterbringen  konnte : 
denn  dieses  war  auf  den  philosophischen  Unterbau  für  die 
newtonsche  Theorie  der  Mechanik  orientiert. 

Will  man  aber  das  Teleologische  nicht  in  seinem  eigen- 
sten Sinne,  wie  es  Aristoteles  und  Schclling  getan  haben, 
anerkennen  und  doch  auch  sich  nicht  bei  dem  problematischen 
,,Als-ob"  der  kantischen  Vernunftbetrachtung  beruhigen, 
so  bleibt  nur,  wie  zum  Teil  in  der  modernen  Naturphilosophie 
des  Vitalismus,  die  Annahme  unbewußter  Absichtstätigkeiten 
in  der  organischen  Natur  übrig.  \\'ir  werden  damit  von  neuem 
in  das  Zwischenreich  des  Unbewußten  gedrängt,  das 
weder  physisch  noch  psychisch  sein  soll,  das  nicht  erlebt 
oder  wahrgenommen,  sondern  nur  hypothetisch  zur  Er- 
klärung des 'Wahrgenommenen  interpoHert  wird.  Sei  es  nun, 
daß  das  Unbewußte  als  psychologische  oder  als  metaphy- 
sische Hypothese  eingeführt  wird,  wie  es  in  verschiedenen 
Abtönungen  von  Leibniz,  Fichte  und  Hartmann  geschehen 
ist,  —  immer  handelt  es  sich  darum,  daß  die  Erklärung  des 
Gegebenen  Prozesse  verlangt,  die  nicht  bewußt  sind,  bei 
denen  es  aber  auch  nicht  ausreicht,  sie  als  physisch  zu  denken. 
Denn  nicht  leichtsinnig  soll  man  alles  Ungewußte  gleich  als 
ein  Unbewußtes  ansprechen.  Eine  Zeitlang  ist  man  nament- 
lich in  der  Physiologie  der  Sinneswahrnehmungen  mit  der 
Annahme  unbewußter  Schlüsse  oder  ähnlicher  Ausdrücke, 
die  nichts  weiter  bedeuteten,  als  daß  man  sich  mit  dem 
Wort  beruhigte,  ziemlich  leichtfertig  umgegangen.  Von  der 
Psychologie  aus  sehe  ich  nur  zwei  Richtungen,  in  denen  die 
Annahme  des  Unbewußten  unvermeidlich  erscheint:  einer- 
seits ist  es  der  Zustand  des  erinnerbaren  Vorstellungsmhalts, 
der  nicht  bewußt  ist  und  auch  nicht  Nichts  sein  kann,  dabei 
aber  als  physische  Spur  im  Gehirn  niemals  so  zu  denken  ist, 
daß  daraus  die  Reproduktion  der  Vorstellungen  zu  begreifen 
wäre,  —  andererseits  sind  es  die  ^^'illensent Scheidungen  und 
Gefühlszustände  ohne  bewußte  Motive,  bei  denen  wir  in  aus- 
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gedehntem  Maße  Selbsttäuschungen  über  unsere  eigenen 
Gefühle  und  xA.bsichten  ausgesetzt  sind.  Da  so  die  An- 
nahme eines  Zwischenreichs  des  Unbewußten  psychologisch 
nahegelegt  ist,  so  kann  sie  mit  der  nötigen  Vorsicht  auch 
auf  dem  naturphilosophischen  oder  metaphysischen  Felde 
in  Betracht  gezogen  w-erden.  Wenn  die  organische  Zweck- 
mäßigkeit die  Annahme  von  Bedingungen  erforderlich  macht, 
bei  denen  es  nicht  ausreicht,  sie  als  physisch  zu  denken,  und 
die  doch,  soweit  unser  Wissen  reicht,  nicht  bewußte  Prozesse 
darstellen,  so  läßt  das  die  Annahme  unbewußt  zwecktätiger 
Potenzen  erlaubt  erscheinen,  mag  man  sie  als  Lebenskraft, 
als  Entelechien,  als  Dommanten  oder  sonstwie  bezeichnen. 
Nur  muß  man  sich  deuthch  machen,  daß  von  beiden  Seiten 
her  gleichmäßig  das  Unbewußte  nur  ein  Name  für  etwas  ist, 
was  nach  psychischer  Analogie  angenommen  wird,  ohne 
daß  irgend  jemand  sagen  kann,  was  es,  abgesehen  von  dieser 
Analogiebeziehung,  an  sich  selber  ist,  — •  schließlich  also 
doch  nur  em  Wort  für  em  sachüch  ungelöstes  Problem. 
Das  kausalmechanische  Denken  der  Naturforschung  wird 
immer  suchen  müssen,  ohne  diesen  Ausweg  auszukommen; 
es  leugnet  deshalb  die  Lebenskraft  und  alle  ähnlichen  Hy- 
pothesen. 

Im  Anschluß  an  Kant  können  wdr  das  Problem  der  Teleo- 
logie  auch  noch  anders  formulieren.  Das  Zweckmäßige  ist  stets 
eine  unter  vielen  Möglichkeiten  der  Atomkombination.  Daß 
gerade  diese  wirklich  wird,  ist  logisch  zufällig,  kann  daher 
als  notwendig  nur  in  dem  teleologischen  Sinne  der  Erforder- 
lichkeit gelten.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  schon  vor  Kant 
und  ebenso  nach  ihm  darauf  hingewiesen  worden,  daß  nach 
den  Prinzipien  der  Wahrschemlichkeit  (namentlich  unter 
den  Voraussetzungen  des  Finitismus)  schließlich  ein- 
mal so  wie  aUe  andern  Kombinationen,  auch  die  zweck- 
mäßige eintritt  und  dann  Bestand  hat.  So  hat  man  es  an 
der  zweckmäßigen  Ordnung  der  Gestirnwelt  gezeigt,  so 
ist    es   für   das   organische    Leben    schon   von   Empedokles 
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angesehen  worden,  daliin  deutet  Fechners  Lehre  von  fler 
Tendenz  der  Natur  und  besonders  des  Organischen  zur 
Stabihtät,  und  das  ist  schließlich  auch  der  Sinn  der 
darwinistischen  Theorie  vom  Ueberleben  des  Zweckmäßi- 
gen. Damit  scheint  vielen  das  teleologische  Problem 
mechanisch  gelöst  oder  aufgelöst.  Aber  es  ist  wohl  zu 
überlegen,  ob  man  sich  dabei  nicht  mit  Worten  selbst  täuscht 
und  berauscht.  Denn  was  ist  in  diesem  Sinne  das  Zweck- 
mäßige ?  Für  die  astronomische  Betrachtung  bedeutet  die 
Zweckmäßigkeit  sicher  nur  eine  Ordnung,  die  ihres  dauernden 
Bestandes  sicher  ist,  und  in  der  biologisch  entwicklungs- 
geschichtlichen Theorie  bedeutet  das  Zweckmäßige  doch 
lediglich  dasjenige,  wodurch  der  Organismus  sich  und  seine 
Gattung  erhält,  d.  h.  das  Lebensfähige.  XJnd  allzu  über- 
raschend ist  doch  nun  wahrhch  die  Erkenntnis  nicht, 
daß  dies  Lebensfähige  leben  bleibt.  Das  L^eberleben  des 
Lebensfähigen  —  das  ist  der  Sinn  und  der  Ertrag  dieser 
Theorien,  nicht  mehr!  Der  Schein,  als  ob  noch  eine  wei- 
tere synthetische  Erkenntnis  zu  dieser  Selbstverständlich- 
keit gewonnen  sei,  erwächst  nur  daraus,  daß  man  dem  Zweck- 
mäßigen noch  einen  andern  Sinn  unterschi€'bt.  Es  ist 
ein  Wert  begriff  .und  bedeutet  das  WirkUchsem  von  etwas, 
das  ohne  Rücksicht  auf  Lebensfähigkeit  einer  Idee,  einer  Auf- 
gabe, einem  Ideal  entspricht.  L"nd  nun  meint  man,  jener 
Nachweis  vom  L^eberleben  des  Lebensfähigen  habe  auch  be- 
wiesen, daß  alles  Zweckmäßige  in  jenem  weiteren  Sinn  des 
Wortes  ein  Produkt  der  mechanischen  Entwicklung  und  eine 
Auslese  des  Lebensfähigen  bedeute.  Das  ist  aber  tatsäch- 
lich nicht  der  Fall,  sondern  das  Zweckmäßige  als  Wert  be- 
griff deckt  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Zweckmäßigen  als 
biologischem  Prinzip  der  Lebensfähigkeit.  Die  Prozesse  der 
biologischen  Notwendigkeit  führen  sehr  häufig  zum  Ueber- 
leben von  Gebilden,  die  dann  in  diesem  Sinne  als  zweck- 
mäßig, nämlich  als  lebensfäiiig.  bezeichnet  werden  müssen 
und  denen  es  doch  an  jeder  positiven  Beziehung  zu  der  wert- 
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haften  Zweckmäßigkeit  mangelt.  Die  in  den  modernen  bio- 
logischen und  zum  Teil  in  den  davon  abhängigen  philoso- 
phischen Theorien  der  Entwicklung  obwaltenden  Denk- 
motive scheinen  einen  letzten  Rest  des  naturaUstischen 
Optimismus  zu  bedeuten,  der  das  Katurgeschehen  eo  ipso 
als  das  Zweck-  und  Wertvolle  bewunderte. 

Sehr  vielfach  wird  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Mehr- 
deutigkeit der  Termini  gesündigt.  Unter  E  n  t  w  i  c  k- 
1  u  n  g  (abgesehen  von  dem  mathematischen  Begriff  der  Aus- 
einanderlegung, wie  der  eines  Bruchs  oder  eines  Sinus  in 
eine  Reihe)  verstehen  wir  hauptsächlich  zwei  einander  nahe- 
liegende und  doch  sorgfältig  voneinander  zu  scheidende 
Typen  des  Geschehens.  Zunächst  bezeichnen  wir  als  Ent- 
wicklung den  Vorgang,  durch  den  alle  in  einem  gegebenen 
Komplex  angelegten  Möghchkeiten  zu  gesonderter  Gestal- 
tung gebracht  werden,  —  einen  Vorgang,  dessen  rein  kau- 
sales Wesen  von  irgendwelchen  Wertbestimmungen  völlig 
unabhängig  ist.  So  entwickelt  sich  etwa  der  ursprüngliche 
Gasball  zu  einem  gegliederten  Planetensystem,  und  darin 
liegt  an  sich  nur  der  Unterschied  des  Einfachen  und  des 
Verwickelten.  Aber  für  die  uns  geläufig  gewordene  Vor- 
stellungsweise liegt  nun  schon  darin  die  Neigung,  den  ent- 
wickelteren Zustand  als  den  höheren,  d.  h.  den  wertvolleren 
anzusehen  und  somit  den  Prozeß  der  Entwicklung  als  den 
Fortschritt  von  dem  Einfacheren  und  Minderwertigen  zu 
dem  Komplizierteren  und  Höherwertigen  zu  deuten.  Das 
ist,  im  Grunde  genommen,  das  ganze  Kunststück  der  Evo- 
lutionstheorie von  Herbert  Spencer.  In  Wahrheit  muß, 
wenn  in  dieser  Weise  die  ,,Auswicklung"  der  Möglich- 
keiten als  eine  fortschreitende  ,, Entwicklung"  gedeutet  wer- 
den soll,  auf  irgend  eine  Weise  ein  W^ertbegriff  zugrunde  ge- 
legt werden,  der  dabei  den  Maßstab  abgibt.  Wenn  wir  z.  B. 
das  Organische  als  etwas  Höheres  gegenüber  dem  Unorga- 
nischen bezeichnen  und  wenn  wir  innerhalb  der  organischen 
Welt  wieder  die  niederen  und  die  höheren  Lebewesen  unter- 
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scheiden,  so  liegt  als  ein  meist  unausgesprochener  Wertbe- 
griff für  diese  Entwicklungstheorie  die  sukzessive  Annähe- 
rung an  das  Seelenleben  und  damit  an  den  Menschen  zu- 
grunde. Daß  die  schclling-okensche  Naturphilosophie  dies 
offen  ausgesprochen  hat,  vergessen  ihr  die  verbohrten  Na- 
turalisten niemals.  Wenn  aus  der  bloßen  physischen  Aus- 
wicklung die  Entwicklung  als  ein  Zielprozeß  werden 
soll,  worin  aus  den  Anfängen  ein  wertvolles  Ergebnis  ent- 
stehe, so  ist  damit  das  Geschehen  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Wertbeurteilung  gerückt.  Kausale  Veränderungen  sind 
nur  dann  Fortschritte  und  in  diesem  Sinne  Entwicklung, 
wenn  sie  erfolgreich  an  dem  Ziel  gemessen  werden,  das  den 
Maßstab  der  Beurteilung  bildet.  Das  gilt  politisch,  litera- 
risch, wirtschaftlich  in  ganz  demselben  Maße  wie  botanisch 
und  zoologisch.  Es  kommt  nur  darauf  an,  daß  man  sich 
deutlich  macht,  was  dabei  als  Ziel  und  Beurteilungsmaß- 
stab angesehen  werden  soll.  Nicht  jede  Veränderung,  die 
eine  Auswicklung  bedeutet,  ist  em  Fortschritt,  und  es  war 
der  Gipfel  phrasenhafter  Unbestimmtheit,  wenn  Auguste 
Gomte  einmal  für  das  geschichthche  Leben  der  Gesellschaft 
le  progres  pour  but  bezeichnete. 

Die  Verwirklichung  eines  solchen  Ziels  der  Entwick- 
lung erfolgt  stets  durch  Kausalprozesse,  und  damit  bahnt 
sich  eine  letzte  Begriffsvermittlung  an,  die  wir  hier  prin- 
zipiell zu  analysieren  haben.  Wir  kehren  das  Kausalver- 
hältnis teleologisch  um ,  wenn  wir  sagen,  damit  B  sei,  müsse 
A  vorhergehen,  und  wiv  setzen  dabei  voraus,  daß  nur  A  die 
Ursache  von  B  sein  könne.  Um  also  ein  solches  teleologisches 
Verhältnis  auszusprechen,  müssen  wir  das  reziproke  Kausal- 
verhältnis kennen  oder  wenigstens  zu  kennen  memen.  Alle 
Ueberlegungcn  über  die  Mittel,  mit  denen  wir  unsere  Ab- 
sichten verwirklichen  wollen,  arbeiten  stets  mit  bekannten 
Kausalvorstellungen.  Wir  setzen  A  als  Mittel  für  B,  weil 
wir  Avissen  oder  voraussetzen,  daß  A  die  Ursache  von  B  ist, 
im  allgemeinen  ist  und  auch  im  besonderen  Falle  sein  wird. 
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Alle    absichtliche    Teleologie    also    ist    nur    durch    gewußte 
oder  gemeinte  KausaUtät  möglich. 

Damit  stellen  wir  begrifflich  die  Kausalität  in 
den  Dienst  der  Teleologie,  und  praktisch  sind 
für  dies  Verhältnis  die  Maschinen  der  bekannte  Typus.  Die 
Zweckmäßigkeit  ilirer  Leistungen  wird  nur  dadurch  möglich, 
daß  wir  den  kausalen  Zusammenhang  ihrer  Tätigkeiten  mit 
vollkommener  Sicherheit  zu  übersehen  imstande  sind.  Dies 
Verhältnis  hat  nun  bekanntlich  den  großen  Naturforschern 
des  siebzehnten  Jahrhunderts,  einem  Boyle  und  Newton, 
als  die  Lösung  des  teleologischen  Problems  der  Metaphysik 
gegolten,  wobei  immer  die  Teleologie  der  göttlichen  Ab- 
sichten mit  jener  wahren  und  eigentlichen  Teleologie  ver- 
wechselt wurde,  die  wir  oben  definiert  haben.  Von  den 
Philosophen  haben  sich  Leibniz  und  in  neuerer  Zeit  Lotze 
diese  Vorstellung  zu  eigen  gemacht,  um  die  Vereinbarkeit 
eines  universellen  Mechanismus  mit  einer  gleich  universellen 
Teleologie  durchzuführen.  Das  Problemmotiv,  das  dabei 
den  Ausschlag  gibt,  steckt  in  dem  Gegensatz  zwischen  der 
Theorie  der  Natur,  worin  dieser  eine  völlig  wertfreie  und  in- 
differente Kausahtät  als  wesentHch  zugeschrieben  wird,  auf 
der  einen  Seite  und  der  erlebten  oder  vielmehr  geglaubten 
Zweckmäßigkeit  des  Naturverlaufs  auf  der  andern  Seite. 
Freilich  muß  diese  Zweckmäßigkeit  des  Naturverlaufs  immer 
schon  auf  guten  Glauben  angenommen  werden.  Für  eine 
unvoreingenommene  Beobachtung  kann  sie  nur  als  partiell 
gültig  angesehen  werden,  und  deshalb  bilden  die  dysteleo- 
logischen  Tatsachen  der  Wii'klichkeit  den  Anstoß,  an  dem, 
wie  wir  später  sehen  werden,  die  Probleme  der  Theodizee 
sich  aufrollen.  Auch  das  führt  dann  wieder  auf  den  oben 
berührten  Dualismus,  der  in  diesem  Sinne  den  Gegensatz 
von  Zwecktätigkeit  und  Naturnotwendigkeit  bedeutet.  Die 
antike  Ehrhchkeit  des  Denkens  hat  sich  auch  hier  damit 
begnügt  zu  sagen,  die  Welt  sei  gut  in  den  Grenzen  des  Mög- 
lichen, y.axa  ro  öm'arov,  und  einen  Nachklang  dieses  Dualis- 
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mus  bilden  alle  Vorstellungen  der  religiösen  Metaphysik,  in 
denen  die  Erforderlichkeit  der  Ausbesserung  durch  Wunder 
eine  entscheidende  Rolle  spielt.  Die  Welt  soll  zwar  als  die 
vollkommenste  aller  Maschinen  gedacht  werden:  aber  auch 
die  beste  Maschine  erfährt  doch  gelegentlich  irgend  eine 
kleine  oder  größere  Störung  ihres  Ganges  und  bedarf  dann 
der  ausbessernden  und  nachheKenden  Hand  des  göttlichen 
Technikers. 
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Unter  den  dualistischen  Denkmotiven,  die  in  dieser 
\Veise  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  immer  wieder 
ihr  Haupt  erheben,  bleibt  doch  das  bedeutendste  auch  für 
die  Probleme  des  Geschehens  der  Gegensatz  von  Leib  und 
Seele.  In  der  Tat  treten  zwischen  dem  leiblichen  und  dem 
seelischen  Geschehen  so  tiefgreifende  Verschiedenheiten  zu- 
tage, daß  ihre  Vereinbarkeit  und  ihi-  Uebergang  ineinander 
sich  zu  emem  der  schwierigsten  Probleme  gestaltet,  das  in 
verschiedenen  Formen  das  philosophische  Denken  immer 
wieder  beschäftigt  hat  und  beschäftigen  will. 

Führen  wir  uns  die  hauptsächhchsten  unter  den  Ver- 
schiedenheiten zwischen  beiden  Arten  des  Geschehens  vor, 
so  erinnern  wir  uns  zunächst  der  Differenzen  in  bezug  auf  die 
Kontin  uierlichkeit.  Das  körperliche  Geschehen 
als  Bewegung  ist  immer  kontinuierlich,  denn  es  ist  Ortsver- 
änderung im  Raum.  Um  von  A  nach  B  zu  kommen,  muß 
der  Körper  den  ganzen  Zwischenraum  in  allen  seinen  Teilen 
durchlaufen.  Eine  solche  Kontinuierliclikeit  des  Ueber- 
ganges  zeigt  der  Eindruck  des  seelischen  Geschehens  an  sich 
nicht.  Die  aufeinanderfolgenden  Bewußtseinsakte  sind  dis- 
krete Ereignisse,  zwischen  denen  eine  Allmählichkeit  des 
Üeberganges  nicht  stattfindet  inid  sogar  keinen  Shin  hat. 
Wir  hören  einen  Laut  der  Sprache  nach  dem  andern :  da  ist 
jeder  für  sich  in  seiner  15estimmtheit  und  kein  lUnchlaufener 
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Zwischenraum,  wie  wenn  die  Kugel  sich  von  rechts  nach 
links  bewegt.  Daher  ist  unsere  persönlich  erlebte  Zeit  eine 
Summe  diskreter  Punkte,  und  die  Annahme  der  objektiven 
kontinuierlich  fließenden  Zeit  erwächst  nur  aus  dem  Bedürf- 
nis die  Geschehnisse  zu  begreifen,  die  wir  zwischen  den  Mo- 
menten unserer  persönlich  erlebten  Zeit  zu  interpolieren 
durch  die  äußere  Erfahrung  genötigt  sind.  Daher  dann  unsere 
Vorstellungsweise:  die  Zeit  steht  nicht  still  und  die  Körper 
im  Raum  auch  nicht,  aber  unser  Bewußtsem  steht  still, 
kürzer  oder  länger.  Und  darauf  beruht  alle  unsere  naive 
Zeit  Schätzung,  bei  der  wir  die  Menge  des  von  uns  Erlebten 
mit  der  des  objektiv  verflossenen  Geschehens  vergleichen: 
die  Stunde  ist  kurz,  in  der  wir  viel  erleben,  lang  dagegen 
diejenige,  m  der  wir  nichts  oder  weniges  erleben. 

Em  zweiter  Hauptunterschied  besteht  darin,  daß  die 
Bewegung  der  räumlichen  Substanz  —  gleichviel  ob  man 
darunter  den  wahrnehmbaren  Körper  oder  das  Atom  ver- 
steht —  äußerlich  ist  und  bleibt  und  von  ihr  abfällt,  sobald 
sie  geschehen  ist,  während  der  Inhalt  des  seelischen  Ge- 
schehens, welches  auch  immer  das  Erlebnis  sein  mag,  beharrt. 
Eine  gewisse  Annäherung  zwischen  diesen  beiden  Extremen 
liegt  da  vor,  wo  wir  an  solchen  körperlichen  Komplexen  wie 
den  Organismen  etwas  dem  Seelenleben  insofern  Analoges 
festsliellen,  als  von  dem  Geschehen  eine  Spur,  eine  Gewohn- 
heit der  Funktion  zurückbleibt :  man  hat  sie  wohl  das  G  e- 
dächtnis  der  Materie  genannt.  Aber  der  eigent- 
lichen körperlichen  Substanz,  dem  Atom,  geschieht  in  Wahr- 
heit nichts,  es  bleibt  dasselbe,  wie  es  sich  auch  bewege,  und  bei 
seiner  Auslösung  aus  einem  Komplex,  in  den  es  zeitweilig 
eingetreten  ist,  ist  es  ganz  dasselbe  wie  zuvor,  als  ob  es  von 
allen  den  Bewegungen  nichts  erlebt  hätte.  Daher  die  Un- 
veränderlichkeit,  die  Konstanz  der  körperlichen  Realität, 
während  das,  was  wir  den  substantiellen  Inhalt  des  gei- 
stigen Daseins  nennen,  die  Apperzeptionsmassen  des  Vor- 
stellens.   Fühlens  und  Wollens,   im  Verlaufe  des  seehschen 
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Geschehens  erst  durch  Akkumulation  zustande  kommt.  Im 
Individuum,  aber  nicht  minder  auch  im  Ganzen  der  Kuhur- 
entwicklung  schlägt  sich  Bleibendes  aus  dem  Geschehen 
nieder.  Daher  sind  in  der  Tat  Seelen,  wie  wir  das  schon 
mehrfach  gesehen  haben,  nicht  in  demselben  Sinne  Sub- 
stanzen wie  Körper,  und  wenn  man  die  Kategorie  der  In- 
härenz  ausdrücklich  auf  ihre  physische  Anwendung  zuspitzt, 
so  muß  die  Psychologie  in  der  Tat  ,,ohne  Seele"  sein. 
Für  die  äußere  Welt  bleibt  es  wohl  dabei,  daß  wir  etwas 
Dmghaftes  annehmen  müssen,  wenn  wir  eme  Funktion,  ein 
Geschehen  uns  als  wirklich  denken  sollen:  für  das  seeUsche 
Leben  gilt  es,  daß  wir  das  Geschehen  als  UrsprüngUches 
erleben  und  die  substantielle  Realität  erst  als  Dir  Ergebnis 
anzusehen  haben.  Am  deutlichsten  ist  das  bei  dem  s  o- 
zialpsychologischen  Prozeß,  den  man  neuer- 
dings wieder  mit  dem  unglücklichen  Namen  des  völker- 
psychologischen zu  bezeichnen  sich  gewöhnt.  Für  das  indi- 
viduelle Seelenleben  schiebt  das  naive  Denken  leicht  den 
physischen  Organismus  als  die  darin  funktionierende  Sub- 
stanz unter.  Für  jene  allgemeinen  Zustände  und  Bewegungen 
dagegen,  die  wir  etwa  dem  Volksgeist  oder  dem  Zeitgeist 
zuschreiben,  bezeichnen  wir  mit  diesen  Wörtern  doch  keine 
irgendwie  aufweisbaren  oder  begrifflich  zu  definierenden 
Substanzen:  bei  ilmen  ist  der  funktionelle  Charaktejf  des 
sprachlich  durch  die  Substantiva  Ausgedrückten  ganz  offen- 
kundig. 

Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  körperlichem  und 
seelischem  Geschehen  findet  sich  in  der  Art  der  B  e  s  t  i  m- 
mung  des  Fortschritts.  Er  hängt  körperUch 
lediglich  von  den  räundichen  Verhältnissen  der  Lage  und 
Bewegung  ab.  Chemisch  wie  physikalisch  und  zuletzt  auch 
organisch  sind  die  Lagerung  und  der  Bewegungszustand  ent- 
scheidend dafür,  ob  weiterhin  Ruhe  oder  Bewegung,  Beharren 
oder  Veränderung  eintreten  wird.  Im  seelischen  Geschehen 
dagegen  bestimmt  sich  das  Folgende  aus  dem  Vorhergehen- 
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den  nach  sinnvollen  Verhältnissen,  die  mit  räumUchen  Be- 
ziehungen im  Prinzip  nichts  mehr  zu  tun  haben.  In  der 
Assoziation  des  Traums  walten  AehnHchkeiten  und  Kon- 
traste, im  Urteilen  und  Schließen  sachliche  Zusammenhänge 
.der  Vorstellungsinhalte,  im  Ueberlegen  und  Wollen  die  Ver- 
hältnisse der  Mittel  zum  Zweck  usf.  Diese  Verschieden- 
heiten im  Fortschritt  des  Geschehens  lassen  es  begreiflich 
erscheinen,  wie  von  irgendwelchen  gemeinsamen  Ausgangs- 
punkten, die  etwa  in  der  Sinneswahrnehmung  gegeben  sind, 
die  beiden  Reihen  des  Geschehens,  das  physische  und  das 
psychische,  ganz  verschiedene  und  weit  auseinander  führende 
Richtungen  einschlagen. 

Endlich  kommt  als  ein  Hauptunterschied  die  Art  und 
Weise  in  Betracht,  wie  auf  beiden  Seiten  zu  dem  kom- 
plexen Geschehen  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen 
oder  elementaren  Antriebe  sich  verbmdet.  In  der  phy- 
sischen Welt  gilt  hier  das  Grundschema,  das  im  Parallelo- 
gramm der  Kräfte  ausgecbückt  ist.  Die  Komponenten  ver- 
schwinden unerkennbar  in  der  Resultante.  Aus  der  Diago- 
nale, die  für  zahllose  Kathetenpaare  dieselbe  sein  kann,  ist 
niemals  zu  erkennen,  welches  ihre  Komponenten  im  gegebe- 
nen einzelnen  Falle  sind.  Im  Bewußtsein  dagegen  bleiben 
die  Elemente,  die  in  eine  komplexe  Vorstellung  als  Teile 
eintreten,  unverändert  erhalten  und  werden  nur  durch  eine 
Beziehungsform  zu  der  neuen  Einheit  verbunden.  Das  hängt 
auf  das  genaueste  mit  jener  Eigenart  des  psychischen  Ge- 
schehens zusammen,  wonach  im  Prinzip  alle  seine  Elemente 
als  solche  beharren,  sodaß  sie,  wenn  sie  in  das  weitere  Ge- 
schehen eintreten,  ihre  Eigenart  nicht  verHeren,  sondern 
unverändert  aufrecht  erhalten.  Vielleicht  ist  dies  das  wich- 
tigste und  wurzelhafteste  Unterscheidungsmerkmal  zwischen 
beiden  Arten  des  Geschehens. 

Wie  wir  nun  oben  sahen,  gilt  im  naiven  Denken  die  Kau- 
sahtät  des  Gleichartigen  als  selbstverständUch  und  begreif- 
lich, und  jede  der  beiden  Reihen  des  Geschehens,  der  Ab- 
wind eiband,  Einleitung.   2.  Auflage.  12 
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lauf  der  Bewegungen  und  der  der  Bewußtseinszustände, 
scheint  keine  Schwierigkeiten  zu  machen,  solange  als  jede 
Reilie  in  sich  geschlossen  bleibt.  Nur  wenn  sie  sich  kreuzen, 
wenn  sie  sich  gegenseitig  stören  und  durchdringen,  dann 
entsteht  als  die  im  eigensten  Sinne  unbegreifliche  Kausah- 
tät  des  Ungleichartigen  das  große  Problem  des  psychophy- 
sischen  Zusammenhanges.  Dabei  ist  zunächst  zu  bemerken, 
daß  wir  die  psychophysische  Kausalität  tat- 
sächUch  geradeso  erleben  wie  die  beiden  andern  Geschehens- 
reihen, die  physische  und  die  psychische.  Wir  erleben  sie 
in  demselben  Maße  als  Tatsachen,  die  wir  in  demselben 
Maße,  d.  h.  im  Grunde  genommen  gleich  wenig  analytisch 
begreifen.  Die  Umsetzung  der  Reize  in  AVahrnehmungen 
und,  umgekehrt,  die  der  Absichten  in  Zweckbewegungen  ist 
unserm  AVahrnehmen  genau  ebenso  gewiß  wie  etwa  der 
Uebergang  einer  Körperbewegung  in  eine  andere  oder  der 
Fortschritt  von  einem  Seelenzustand  zum  andern:  aber  der 
sachliche  Zusammenhang  von  Ursache  und  AA'irkung  ist  in 
allen  drei  Fällen  gleich  unbegreiflich. 

Die  psychophysische  Kausalität  erleben  wir  wesenthch 
an  uns  selbst,  und  sie  bildet  zunächst  ein  anthropologisches 
Problem.  So  erschien  sie  für  Descartes  und  seine  nächsten 
Schüler,  die  OkkasionaUsten:  sie  schien  ihnen  eine  Ausnahme 
von  der  sonstigen  Get  rennt lieit  der  beiden  Welten  des  Be- 
wußtseins und  der  Ausdehnung  zu  bedeuten.  Aber  es  zeigte 
sich  schon  damals,  daß  diese  Störung  der  Geschlossenheit 
beider  Welten  sich  zu  einem  metaphysischen  Problem  erster 
Ordnung  erweitert.  Nach  der  einen  Richtung  treten  offen- 
bar vermöge  der  psychophysischen  Kausalität  im  Bewußt- 
sein Zustände  der  Vorstellung,  des  Gefühls  und  des  \\'illens 
ein,  die  aus  dem  reinen  Wesen  des  Bewußtseins  selbst  nicht 
folgen  würden.  Descartes  legt  Gewicht  darauf,  alles  Un- 
klare und  Verworrene,  alles  Irrtümliche  und  Sündige  in  der 
Seele  auf  diese  Störung  ihrer  reinen  Intellektualität  durch  die 
Einflüsse  der  Körperwelt  zurückzuführen.    Andererseits  füh- 
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ren  offenbar  die  Absichtshandlungen,  mit  denen  der  Mensch 
auf  die  Einwirkungen  der  Außenwelt  reagiert,  in  dieser  Ver- 
änderungen herbei,  zu  denen  sie  durch  den  Mechanismus 
ihrer  Bewegungen  allem  niemals  gelangen  würde.  Oder  wür- 
den sich  die  Elemente  ohne  unser  Be^^^lßtsein  zu  Häusern 
und  Städten,  zu  Brücken  und  Schiffen,  zu  Mähmaschinen 
und  Luftschiffen  zusammenfügen  ?  Die  Welt  wird  anders, 
wo  das  Bewußtsein  sie  umgestaltet  —  ebenso  wie  das  Bewußt- 
sein anders  wird,  wo  es  die  Welt  in  sich  aufnimmt.  Diese 
Tatsachen  sind  nun  einfach  nicht  zu  leugnen,  und  so  muß 
m.an  sich  mit  der  Kausahtät  des  Ungleichartigen  irgendwie 
abfinden,  so  unbegreifhch,  so  unmöglich  sie  zunächst  er- 
scheinen mag. 

Die  Methode,  sie  zu  umgehen,  hat  die  neuere  Wissen- 
schaft durch  eine  Annahme  gefunden,  welche  Geulincx  und 
Spinoza  begründet  haben  und  welche  durch  Fechner  in  die 
neuere  Psychologie  und  Metaphysik  herübergenommen  wor- 
den ist.  Sie  besteht  in  der  H^^othese,  daß  in  der  Tat  jede 
der  beiden  Welten,  die  physische  und  die  psychische,  in 
sich  ablaufe,  ohne  daß  sie  Wirkungen  voneinander  erfahren, 
daß  aber  das  Geschehen  in  diesen  beiden  Reichen  von  Phase 
zu  Phase  stetig  und  eindeutig  aufeinander  bezogen  sei  und 
deshalb  so  übereinstimme,  wie  dasselbe  Urwirkliche  sich  in 
beiden  abspielt,  ausdrückt  oder  erscheint.  Wir  nennen  diese 
Annahme  den  psych  ophysischen  Parallelis- 
mus. Vielleicht  würde  der  Ausdruck  psychophysische  Kor- 
respondenz noch  mehr  am  Platze  gewesen  sein:  U2id  wenn 
manche  der  heutigen  Forscher  vorsichtig  das  nur  als  eine 
Ai'beitshypothese  betrachtet  haben  wollen,  die  für  die  Er- 
forschung der  einzelnen  Tatsachen  des  psychophysischen  Zu- 
sammenhanges bequem  sei  und  zu  nichts  weiterem  verbinde, 
so  gestaltet  sie  sich  doch  von  selbst  schon  in  der  Gewohnheit 
des  Forschens  zu  einer  metaphysischen  Ansicht,  welche  die- 
selben Ansprüche  an  die  Deutung  des  Weltzusammenhanges 
macht  wie  dereinst  der   Spinozism^us.    Diese  Ansicht  läuft 

12* 


180  §  8.    Das  psychophysische  Geschehen. 

also  darauf  hinaus,  daß  jede  der  beiden  Welten,  die  der  cogi- 
tatio  und  die  der  extensio,  die  seelische  und  die  körperhche, 
in  ihren  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmten  Zuständen 
in  sich  abläuft,  ohne  von  der  andern  irgendwie  beeinflußt 
zu  sein,  m.  a.  W.  daß  sie  genau  so,  wie  sie  es  tut,  in  sich  ab- 
laufen würde,  auch  wenn  die  andere  Welt  neben  ihr  gar  nicht 
existierte.  Der  Schein  der  psychophysischen  Kausalität 
soll  also  nur  dadurch  entstehen,  daß  jeder  Modus  der  einen 
Welt  einem  Modus  der  andern  eindeutig  zugeordnet  ist. 
Das  soll  bei  der  dinghaften  AVeit  Vorstellung  für  das  Verhält- 
nis von  Seele  und  Leib,  bei  der  funktionellen  für  das  Verhält- 
nis von  Bewußtsein  und  Bewegung  gelten. 

Aus  den  umfangreichen  Diskussionen,  denen  diese  Vor- 
stcUungsweise  in  der  Literatur  der  letzten  Jahrzehnte  unter- 
legen ist,  sodaß  kein  Versuch  philosophischer  Neubildung 
an  ihr  hat  vorbeigehen  können,  genügt  es  hier,  das  Haupt- 
argument herauszuheben,  das  für  die  metaphysische  Be- 
hauptung des  psychophysischen  Parallelismus  verwertet 
worden  ist.  Es  führt  uns  allerdings  gleich  in  die  allgemein- 
sten Zusammenhänge  und  von  den  anthropologischen  An- 
lässen, die  der  Problembildung  zugrunde  lagen  und  hegen, 
zu  den  letzten  metaphysischen  Folgerungen,  an  denen  sich 
die  Annelimbarkeit  oder  Unannehmbarkeit  der  Hypothese 
•entscheiden  muß.  Es  handelt  sich  um  Uir  Verhältnis  zu 
jenem  höchsten  Postulat  der  heutigen  Naturwissenschaft, 
das  unter  dem  Namen  des  Prinzips  der  E  r  li  a  1 1  u  n  g 
■der  Energie  allgemein  bekannt,  aber  in  seiner  spezi- 
fisch wissenscliaft heben  Bedeutung  nicht  überall  genau  ver- 
standen ist.  Von  diesem  Prinzip  aus  erscheint  in  der  Tat 
die  Annahme  einer  psychophysisclien  Kausalität  völlig  un- 
möglich. Denn  wenn  nach  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der 
Energie  in  der  physischen  Welt  als  einem  in  sich  geschlosse- 
nen Ganzen  körperlicher  Realität  von  Moment  zu  Moment 
alle  Verteilung  der  kinetischen  und  der  potenziellen  Energie 
nach   Richtung    und   Intensität   der   Bewegungen   eindeutJLi 
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bestimmt  und  nach  mechanischen  Gesetzen  geregelt  ist,  so 
ist  es  in  der  Tat  nicht  ausdenkbar,  wie  die  physischen  Be- 
wegungen andere  Ursachen  als  physische  Bewegungen  ha- 
ben, wie  sie  durch  psychische  Zustände  verursacht  sein  sollen. 
Und  wenn  im  Verhältnis  zu  der  ungeheuren  Gesamtmasse 
des  unorganischen  Geschehens  die  Vorgänge  der  organischen 
Welt,  in  denen  bei  Annahme  der  psychophysischen  Kausali- 
tät eine  reziproke  Umsetzung  von  Absichten  in  Bewegungen 
und  von  Bewegungen  in  Empfmdungen  stattzufinden  scheint, 
einen  verschwindend  kleinen  Teil  ausmachen,  so  würde 
doch,  wenn  wir  die  psychophysische  Kausalität  annehmen, 
darm  ein  Durchbrechen  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Ener- 
gie zugestanden  sein,  das  dessen  axiomatische  Allgemein- 
gültigkeit aufhöbe.  Daher  neigt  gerade  die  theoretische 
Physik  mit  begreiflicher  Lebhaftigkeit  zur  Annahme  des 
Parallelismus. 

Man  kommt  auch  um  diese  Schwierigkeit  nicht  herum, 
wenn  man  etwa  meint,  die  Erhaltung  des  Energiequantums 
nicht  zu  gefährden,  sofern  man  die  psychophysische  Kausali- 
tät nur  auf  dessen  Verteilung  bezöge.  Durch  die 
sensiblen  Vorgänge  und  die  inneren  Prozesse  im  Nerven- 
system —  so  hat  man  argumentiert  —  sei  im  Gehirn  eine 
Summe  von  Energie  aufgespeichert,  die  sich  durch  die  moto- 
rischen Prozesse  in  Zweckbewegungen  umsetze.  Dabei  sei 
es  nun  denkbar,  daß  jene  psychischen  Zustände,  die  wir 
als  Absichten  bezeichnen  und  die  m  Vorstellungen  des  Zu- 
künftigen und  den  darauf  gerichteten  Willensfunktionen  be- 
stehen, die  Entscheidung  dafür  abgeben,  in  welche  Wege 
jene  potenzielle  Energie  geleitet  wird,  um  sich  in  moto- 
rische Erregungen  und  dadurch  bestimmte  Handlungen 
umzusetzen:  so  wie  andererseits  die  lebendige  Kraft,  die  von 
den  Reizen  im  sensiblen  Nervensystem  ausgelöst  werde, 
nach  seelischen  Bestimmungen  in  die  Bahnen  geleitet  werde, 
worin  sie  sich  zu  zentralen  Erregungszuständen  ansammle. 
Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  werde  nicht  in  Frage 
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gestellt,  wenn  die  Verteilung,  die  sie  im  Gehirn  erfahre, 
auf  seelische  Ursachen  zurückgeführt  werde.  Aber  gerade 
dies  ist  durchaus  nicht  der  Fall:  denn  in  seinem  mathema- 
tisch-physikalischen Sinne  bestimmt  das  Prinzip  der  Er- 
haltung der  Energie  eindeutig  und  unausweichlich  auch 
deren  Verteilung,  auch  ihre  Spaltung  in  potenzielle  und 
kinetische  Energie  von  Moment  zu  Moment;  und  deshalb 
duldet  dieses  Prinzip  neben  sich  kein  anderes  Verteilungs- 
prinzip. Nur  eine  populär  unbestimmte  Vorstellung  oder 
Formulierung  des  Energieprinzips  läßt  jene  Möglichkeit  für 
ein  dilettantisches  Argumentieren  zu:  der  genaue  mathe- 
matisch-physikalische Begriff  schließt  sie  unweigerUch  aus. 
Noch  kindlicher  ist  der  Ausweg,  den  dereinst  schon 
Robinet  versucht  und  den  andere  ihm  neuerdings  nachge- 
macht  haben:  daß  nämlich  das  Bewußtsein  die  Rolle  einer 
eigenen  Art  von  Energie  spielen  soll.  Wie  sich  Bewegung 
in  Wärme  und  Wärme  nachher  in  Bewegung  zurück  ver- 
wandle, so  gehe  die  Energie  der  sensiblen  Nervenerregung 
in  Bewußtsein  über  und  erfahre  als  solche  psychische  Energie 
allerlei  Verwandlungen,  um  schließlich  von  der  Endform  der 
Absicht  sich  wieder  in  Bewegung  zurückzuverwandehi.  Der 
Organismus  sei  also  in  der  Tat  ein  Grab  physischer  Energie 
und  andererseits  eine  Stätte  der  Neugeburt  von  solcher; 
die  verschiedenen  Typen  der  Organismen  unterschieden  sich 
voneinander  durch  das  mehr  oder  minder  große  Quantum 
von  Energie,  welche  diese  zeitweiUge  Umsetzung  ihrer  phy- 
sischen Form  in  die  psychische  erleide:  aber  in  letzter  In- 
stanz gleiche  sich  der  Verlust  und  der  Wiedergewinn  immer 
aus,  sodaß  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  im  ganzen 
gewahrt  bleibe.  Allein  es  bedarf  geringen  Scharfsinns,  um 
einzusehen,  daß  in  solchen  Argumentationen  wieder  ein 
metaphysischer  Dilettantismus  mit  verschiedenen  Bedeu- 
tungen des  Wortes  Energie  sein  Spiel  treibt.  Niemals  kann 
das  psychisch  Wirkliclie  als  Substanz  oder  Funktion  in  dem- 
selben Sinne  als  Energie  bezeichnet  werden,  wie  das  phy- 
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sisch  Wirkliche  bei  der  Formulierung  jenes  Prinzips  der  Er- 
haltung der  Energie  gemeint  ist. 

Verbietet  der  strenge  Begriff  des  großen  physikalischen 
Prinzips  derartige  dialektische  Kunststücke,  so  ist  er  auch 
mit  der  Vorstellungsweise  nicht  vereinbar,  wonach  das  Be- 
wußtsein ein  Nebenprodukt  des  physischen  Prozesses,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  ein  Epiphänomen  darstellen 
soll.  Man  meint  dann  wohl,  die  Umsetzung  der  sensiblen 
Energie  in  motorische,  welche  eine  Hauptleistung  des  Orga- 
nismus und  speziell  seines  Nervensystems  ausmacht,  möge 
sich  genau  nach  dem  physikalischen  Prinzip  der  Erhal- 
tung der  Energie  vollziehen:  das  Eigenartige  der  organi- 
schen Welt  bestehe  nur  darin,  daß  diese  Bewegungen  im  Ge- 
hirn neben  ihren  physischen  Kausalbeziehungen  auch  noch 
das  an  sich  hätten,  daß  sie  Bewußtseinszustände  von  der 
Empfindung  und  Wahrnehmung  bis  zur  Absicht  und  zum 
Willensimpuls  als  Nebenerscheinungen  mit  sich  führen. 
Aber  vom  Standpunkt  der  Erhaltung  der  Energie  bedeutet 
auch  dies  eine  undenkbare  und  noch  dazu  niemals  zu  er- 
setzende Kraftabgabe:  und  den  Bedürfnissen  einer  Aner- 
kennung der  seeUschen  Aktivität  wird  durch  diese  schwäch- 
liche Halbheit  keineswegs  Genüge  getan.  Denn  ein  solches 
begleitendes  Bewußtsein,  das  selber  nie  Ursache  ist,  son- 
dern nur  den  fortlaufenden  Spiegel  eines  aktiv  in  sich  ver- 
laufenden Kausalproz'esses  von  körperhchen  Zuständen  dar- 
stellen soll,  ist  das  Ueberflüssigste  und  Langweiligste  von  der 
W^elt.  Es  wäre  zu  einer  Sinekure  verurteilt,  die  gerade  dem 
für  unser  Erlebnis  wertvollsten  Merkmal  des  Psychischen 
widerspräche;  denn  dieses  gilt  von  jeher  als  das  Aktive, 
ja  geradezu  als  das  Prinzip  der  Bewegung  in  der  Welt: 
,,mens  agitat  molem".  Der  sogenannte  Monismus,  der 
manchmal  mit  jener  Ausflucht  eines  epiphänomenalen 
Charakters  des  Bewußtseins  Staat  zu  machen  versucht, 
bedeckt  damit  schheßlich  nur  die  Blöße  seiner  materia- 
listischen Grundtendenz. 
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Alle  ditse  Auswege  also  helfen  nichts.  Man  muß  zu- 
gestehen, daß,  wenn  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie 
als  ein  metaphysisches  Realprinzip,  wenn  es  als  wirklich 
geltend  für  die  wirkliche  Körperwelt  behauptet  wird,  damit 
eine  psychophysische  Kausahtät  schlechterdings  unverträg- 
lich ist  und  deshalb  als  ihr  einfacher  und  bester  Ersatz  der 
psychophysische  Parallelismus  angenommen  werden  muß. 
Aber  nun  andererseits,  welche  UngeheuerUchkeiten  ergeben 
sich,  wenn  man  diese  Annahme  ernsthaft  durchführen  und 
sie  bis  in  das  einzelne  hinein  durchdenken  will!  Zunächst 
müßte  der  Ablauf  alles  physischen  Geschehens,  also  auch 
der  in  und  an  unserem  Leibe  stattfindenden  Bewegungen, 
als  völlig  unabhängig  von  irgendeiner  seelischen  Ursache 
und  ebenso  umgekehrt  die  Prozesse  des  seelischen  Lebens 
ohne  jede  aus  der  physischen  Welt  stammende  Kausalität 
erklärt  werden:  und  dann  müßte  ihre  trotz  der  totalen 
Heterogeneität  stetig  und  durchgängig  geltende  Korrespon- 
denz doch  irgendwie  begreiflich  gemacht  werden. 

Hinsichtlich  der  leiblichen  Vorgänge  sucht  man  diese 
Ansicht  plausibel  und  schmackhaft  zu  machen  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Reflexbewegungen,  die  als  Funk- 
tionen aller  und  insbesondere  der  menschlichen  Organismen 
bekannt  sind  und  mit  feinen  L^ebergängen,  teils  ohne  be- 
gleitendes Bewußtsein,  teils  mit  diesem  ,,Epiphänomen" 
auftreten.  In  einer  erstaunlichen  und  manchmal  erschrecken- 
den Ausdehnung  können  wir  allerdings  die  Erfahrung  machen, 
daß  Vorgänge,  die  eigentlich  und  ursprünglich  den  Charakter 
bewußter  A\'illkürbewegungen  an  sich  tragen,  die  also  für 
das  naive  Bewußtsein  durch  psychophysische  Kausalität 
erklärt  werden,  unter  Umständen  so  an  uns  ablaufen,  daß 
sie  nicht  einmal  ein  Bewußtsein  als  Begleiterscheinung  bei 
sich  führen,  geschweige  denn  aus  einem  solchen  durch  psy- 
chophysische Kausalität  abgeleitet  werden  können.  Er- 
lernte und  eingeübte  Zweekbewegungen  wie  Schreiben, 
Schießen,  Klavierspielen   usf.    vollziehen  sich  zum  Ted  so, 
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daß  das  Bewußtsein  nur  den  allerersten  Anstoß  und  nichts 
weiter  dazu  beiträgt,  zum  Teil  aber  auch  so,  daß  uns  das 
Be\A^ußtsein  als  Ursache  geradezu  ausgeschlossen  erscheint. 
Wir  wissen  sogar,  daß  wir  unter  Umständen  durchaus  zu- 
sammenhängende und  ihrer  Aufgabe  entsprechende  Reden 
halten  können,  während  unser  Bewußtsein  mit  etwas  ganz 
anderem  in  sich  selbst  beschäftigt  ist.  Auf  manche  Fragen 
geben  wir,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  rein  mechanisch  Ant- 
worten, deren  Inhalt,  so  sehr  er  der  Frage  entspricht,  doch 
ganz  und  gar  nicht  durch  unser  Bewußtsein  hindurchge- 
gangen zu  sein  scheint.  Solche  Tatsachen  kann  man  nun  im 
Sinne  der  allgemeinen  Möglichkeit  deuten,  daß  der  phy- 
siologische Prozeß,  der  sich  zwischen  den  Erregungszu- 
ständen sensibler  und  motorischer  Nerven  abspielt,  von  sich 
selbst  in  dem  gleichen  Sinn  und  den  gleichen  Ergebnissen 
abläuft,  wie  der  psychische  Prozeß,  der  gleichzeitig  nur  an 
einzelnen  Stellen  im  Bewußtsein  spielt.  Aber  das  hilft  uns 
doch  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinweg.  Einerseits  näm- 
lich ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  zeigen,  in  welchem  Umfange 
halbbewußte,  um  nicht  zu  sagen  unbewußte  psychische  Pro- 
zesse, die  jene  physiologischen  Vorgänge  bedingen,  neben  den- 
jenigen herlaufen,  die  im  Vordergrund  des  Bewußtseins 
sich  abspielen  und  es  allein  auszufüllen  scheinen.  Vielmehr 
ist  es  Tatsache,  daß  verschiedene  Vorstellungszüge  sogar  in 
verschiedenen  Schichten  des  Bewußtseins  sich  nebenein- 
ander abspielen  können,  ohne  sich  gegenseitig  zu  stören. 
Man  kann  gleichzeitig  etwa  diktieren  und  einen  Brief  lesen, 
gleichzeitig  Klavierspielen  und  auf  eine  Unterhaltung  horchen, 
und  es  ist  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  dabei  ein  Herüber- 
und  Hinüberspringen  des  Bewußtseins  aus  der  einen  Tätig- 
keit in  die  andere  vorliege,  vielmehr  geht  jeder  solcher  Ge- 
dankenzüge in  seiner  eigenen,  durch  die  andern  nicht  unter- 
brochenen Kontinuierlichkeit  vonstatten.  Das  kann  somit 
auch  von  unbewußten  Vorgängen  neben  bewußten  gelten,  und 
es  bleibt  in  den  angeführten  Fällen  immerhin  möglich,  daß 
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die  psychophysische  Kausalität  von  unbewußten  oder  halb- 
l)ewußten  Funktionen  ausgeht.  Außerdem  aber  handelt  es 
sich  bei  allen  jenen  Beispielen  um  solche  eingelernte  Be- 
wegungen, die  ihren  reflektorischen  Charakter  erst  nach 
mühsamen  Versuchen  erhalten  haben,  und  dabei  hatte  jeder 
solche  Versuch  eine  bewußte  Beziehung  zwischen  Reiz  und 
Reaktion  herzustellen.  Solche  automatischen  Vorgänge  setzen 
also  eine  erste  Einrichtung  voraus,  bei  der  die  erklärende 
Theorie  der  Mitwirkung  des  Bewußtseins  nicht  entraten 
kann,  und  sie  wiederholen  sich  nur  auf  Grund  einer  ,, Ein- 
stellung", die  uns  als  ein  Akt  psychischer  KausaHtät  bewußt 
ist.  Mit  alledem  also  kommen  wir  über  die  Tatsache  nicht 
hinweg,  daß  sich  in  den  zweck-  und  sinnvollen  Leibesbe- 
wegungen physische  Vorgänge  abspielen,  die,  wenn  nicht  im 
Moment  ihres  Ablaufes,  so  doch  in  ihren  zurücküegenden 
Ursachen  die  Annahme  bewußter  Funktionen  unter  ihren 
kausalen  Momenten  unerläßlich  machen.  Ueberall  wo  in 
der  Körperwelt  organische  und  insbesondere  menschliche 
Wesen  umgestaltend  tätig  sind,  wird  der  rein  mechanisch- 
physische Prozeß  durch  psychische  Funktionen  unter- 
brochen. 

Man  entgegnet  wohl,  die  unaussagbare  Feinheit  und  die 
unausdenkbare  Verwickelt heit  der  Verknüpfungen,  welche 
die  organischen  Elemente,  zumal  im  Gehirn  aufweisen, 
lasse  eine  rein  reflektorische  Erklärung  der  zweckmäßigen 
Bewegungen  nicht  unmöglich  erscheinen.  Damit  behandelt 
man  auch  in  dieser  Hinsicht  die  unendlich  feine  Struktur 
des  Gehirns  als  das  asylum  ignorantiae,  in  das  man  sich 
immer  zurückziehen  kann,  um  sich  hinter  Möglichkeiten 
zu  verstecken,  die  kein  Mensch  zu  Ende  zu  denken  vermag. 
Jedenfalls  aber  bleibt  es  trotzdem  äußerst  unwahrscheinlich, 
daß  der  leibliche  Mechanismus  bei  den  einer  psychischen 
Deutung  bedürftigen  Sinneserregungen  die  zweckvoll  ange- 
paßten Bewegungen  nur  vermöge  seiner  reflektorischen  Ge- 
wohnheiten,    seiner    assoziativen    Verbindungen    und    seiner 
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differenzierten  Reaktionen  vollzieht.  Vielmehr  sind  alle 
diese  feinen  Vorrichtungen  des  Nervensystems  selbst  erst 
als  das  Ergebnis  psychophysischer  Kausalität  begreifbar. 
Wenn  man  in  dem  zuerst  von  Albert  Lange  behandelten 
Depeschenargument  die  zweckmäßige  Reaktion  auf  eine 
gelesene  Wortreihe  damit  erklären  will,  daß  dadurch  im  Ge- 
hirn alle  die  Verbindungen  ausgelöst  werden,  die  in  ihren 
psychischen  Korrespondenzformen  als  Bedeutungen,  Er- 
innerungen, Erwägungen,  Entschließungen  sich  darstellen, 
so  ist  es  unbegreiflich,  wie  alle  diese  Gehirnzustände  selbst 
ohne  die  Wirkung  jener  psychischen  Zustände  und  nur  nach 
räumhchen  Lagerungen  und  physikalisch-chemischen  Ge- 
setzmäßigkeiten zustande  gekommen  sein  sollen.  Aber  so 
unwahrscheinlich  freilich  die  materialistische  Deutung  des 
Vorganges  sein  mag,  so  muß  doch  zugestanden  werden,  daß 
sie  vermöge  der  unbegrenzten  Möglichkeiten  der  Gehirnstruk- 
tur niemals  als  völlig  unmöglich  dargetan  werden  kann. 
Viel  grotesker  jedoch  werden  die  Zumutungen,  welche 
die  Hypothese  des  Parallelismus  an  unsern  Glauben  stellt, 
wenn  wir  von  der  Betrachtung  des  Innenlebens  und  der 
psychischen  KausaUtät  ausgehen.  Dies  Innenleben  scheint 
sich  ja  streckenweise  in  seiner  eigenen  Notwendigkeit  so 
abzuspielen,  als  ob  es  von  keinem  leiblichen  Vorgange  be- 
gleitet oder  gar  von  ihm  abhängig  wäre.  Unser  Phanta- 
sieren, unser  Nachdenken,  unsere  praktischen  Ueberlegungen 
vollziehen  sich  mit  einer  gewissen  Kontinuierlichkeit  rein 
psychischer  Kausahtät.  Auch  dabei  freilich  ist  zu  beach- 
ten, daß  die  seehschen  Momente,  die  in  eine  solche  Bewegung 
eintreten,  ihrem  Ursprung  nach  auch  nicht  anders  als  durch 
eine  Reaktion  auf  die  Umwelt  begreifhch  sind.  Sehen  wir 
jedoch  davon  ab,  so  stehen  wir  vor  der  schwierigen  Frage: 
wenn  solche  Vorgänge  etwa  durch  einen  Schmerz,  den  unser 
naives  Bewußtsein  auf  einen  Stoß  oder  Schlag  als  auf  seine 
Ursache  bezieht,  plötzlich  unterbrochen  werden,  was  soU 
dann  die    psychische    Ursache  dieses   Schmerzes  und 
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damit  dieser  Unterbrechung  sein  ?  Die  Diskontinu- 
ierlichkeit, welche  das  seelische  Geschehen  im  Unter- 
schiede von  dem  räumlichen  charakterisiert,  das  Intermit- 
tieren  und  Neuanfangen  des  psychischen  Lebenslaufes  ist 
aus  ihm  selbst  niemals  begreiflich,  sondern  verlangt  immer 
eine  Erklärung  aus  den  Einwirkungen  der  Außenwelt,  d.  h. 
durch  psychophysische  Kausahtät.  Wenigstens  gilt  dies 
für  den  inneren  Lebensprozeß  im  individuellen  Bewußtsein, 
und  es  gilt  von  ihm  namentlich  auch  hinsichtlich  derjenigen 
Bestimmungen,  die  es  von  dem  geistigen  Leben  anderer  Per- 
sonen erfährt.  Denn  diese  sind  immer  durch  psychophy- 
sische Prozesse  vermittelt :  von  einem  unmittelbaren,  nicht 
durch  leibliche  Zusammenhänge  vermittelten  Kausalver- 
hältnis zwischen  verschiedenen  Personen,  von  ehier  psy- 
chischen Kausalität,  die  rem  mnerUch  und  ohne  physische 
Vermittlung  von  Seele  auf  Seele  wirkte,  von  solchen  tele- 
pathischen ^Möglichkeiten  mögen  Dichter  und  Visionäre  er- 
zählen —  die  Erfahrung  lehrt  davon  nichts,  sie  zeigt  uns 
vielmehr,  daß  alle  Neuanfänge,  die  wir  im  individuellen  Be- 
wußtsein erleben,  mit  Einwirkungen  der  physischen  Umwelt 
zusammenhängen.  \\'ollen  wir  also  trotzdem  den  psychischen 
Prozeß  als  einen  rein  immanenten  und  in  sich  geschlossenen 
betrachten,  so  müssen  wir  bei  den  L'nterbrechungen,  die 
das  naive  Denken  durch  psychophysische  Kausalität  erklärt, 
unbewußte  seelische  L^rsachen  annehmen,  die  jenen  kör- 
perlichen Vorgängen  entsprechen,  welche  nach  der  psycho- 
physischen  Kausalität  die  LTsache  solcher  Diskontinuier- 
lichkeit aus  m  aclien . 

Die  Hypothese  des  ParalleUsmus  wäre  also  nicht  als 
bloß  psychologische  oder  anthropologische  Annahme,  son- 
dern, wie  schon  in  der  ursprünglichen  spmozistischen  Gc- 
stalt,  nur  als  eine  metaphysische  Gesamtansicht,  als  uni- 
verseller Panpsychismus  durchzuführen.  Es  müßte 
vorausgesetzt  werden,  daß  dem  ganzen  System  und  dem 
Ablauf  der  räumlich-körperlichen  Zustände  ein  ebenso  kon- 
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tinuierliches  System  und  ein  ebenso  ununterbrochener  Ab- 
lauf von  Seelenzuständen  entspräche,  —  von  dem  unser 
Bewußtsein  keine  Ahnung  hat!  Das  ist  in  der  Tat  eine 
starke  Zumutung  an  den  Glauben.  Eine  seelische  Kausali- 
tät der  Bedeutung,  der  Werte,  der  Zwecke  und  neben  ihr 
eine  physische  Kausalität  der  Lage  und  der  Richtung  mit 
ihren  Bewegungsübertragungen:  und  diese  beiden  sollen 
Schritt  für  Schritt  übereinstimmen!  Das  ist  das  Aben- 
teuerlichste, was  zu  glauben  je  verlangt  worden  ist:  es  an- 
zunehmen, ein  Akt  der  Verzweiflung.  Da  ist  denn  doch 
immer  noch  das  kleinere  Uebel,  das  geringere  Wunder  die 
vulgäre  Kausalität  des  Ungleichartigen  in  der  Wirkung  von 
Leib  auf  Seele  und  von  Seele  auf  Leib. 

Die  monistische  Verteidigung  des  Parallelismus  möchte 
deshalb  auch  nicht  zugeben,  daß  ihr  das  physische  System 
und  das  psychische  System  als  zwei  gesonderte  und  nur  in 
unerklärlicher  Korrespondenz  stehende  Realitäten  gelten, 
sondern  sie  hebt  hervor,  daß  beide  Systeme  nur  die  paral- 
lelen Erscheinungen  der  eigentlichen  Urwirklichkeit  bedeu- 
ten und  eben  darin  den  Grund  ihrer  stetigen  Korrespondenz 
aufweisen  sollen.  Hiergegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß 
die  Paradoxie  der  Hypothese  keineswegs  dadurch  ver- 
schwindet, daß  man  sie  aus  dem  Bereich  des  ursprünglich  Re- 
alen in  das  abgeleitete  Reale,  aus  dem  Wesen  in  die  Er- 
scheinung zurückschiebt ;  vielmehr  käme  nun  erst  recht  die 
Frage  hinzu,  weshalb  das  einheitliche  Urwirkliche  in  zwei 
so  vöUig  verschiedene  Erscheinungsweisen  sich  auseinander- 
lege. L^nd  diese  Frage  bleibt  dem  parallehstischen  Monis- 
mus gegenüber  gleich  bedenklich  und  gleich  unlösbar,  ob 
man  dabei  den  Begriff  der  Erscheinung  im  objektiven  oder 
im  subjektiven  Sinne  gemeint  wissen  will.  Wenn  man  die 
beiden  Reiche  als  zwei  Arten  der  abgeleiteten  Wirklichkeit 
aus  der  einen,  aber  dann  sachlich  nicht  mehr  bestimmbaren 
Urwirkhchkeit  hervorgehen  lassen  will,  so  gerät  man  in  alle 
die   Schwierigkeiten,   die   oben  bei  der  Diskussion  der  on- 


190  §  8.    Das  psychophysische  Geschehen. 

tischen  Probleme  bereits  erwogen  wurden:  und  wenn  man 
die  Erscheinung  der  psychophysischen  DuaHtät  in  das 
menschhche  Bewußtsein  verlegen  will,  so  ist  sie  damit,  wie 
ebenfalls  dort  schon  hervorgehoben  werden  mußte,  nicht  um 
ein  Haar  begreiflicher  geworden. 

Das  Wichtigste  aber  in  dieser  gesamten  Problemgestal- 
tung ist  die  auch  darin  zutage  tretende  Erforderhchkeit 
einer  Annahme  unbewußter  Zustände,  die  nicht  physischen 
Charakters,  a,ber  auch  nicht  in  dem  eigensten  Sinne  psy- 
chischen Charakters  sind,  wie  sich  der  Begriff  der  Seele 
historisch  zu  der  Identifikation  mit  dem  des  Bewußtseins 
entwickelt  hatte.  Für  die  moderne  Weltansicht  haben  sich 
daraus  die  eigenartigen  Folgerungen  ergeben,  wonach  zwi- 
schen jenen  beiden  Reichen  der  cogitatio  und  der  extensio, 
in  welche  die  cartesianische  Metaphysik  die  Gresamtheit 
des  Wirklichen  zerlegte,  ein  drittes  Reich,  das  Zwischenreich 
des  Unbewußten,  eingeschoben  werden  muß.  Freilich  bringt 
der  Umstand,  daß  alle  die  besonderen  Argumente,  die  zur 
Annahme  dieses  Zwischenreiches  genötigt  haben,  aus  der 
Psychologie  und  ihren  Erklärungsversuchen  für  seelisch-be- 
wußte Phänomene  stammen,  es  unvermeidhch  mit  sich, 
daß  dies  Unbewußte  in  einen  engeren  Zusammenhang  mit 
der  psychischen  ^Velt  als  mit  der  physischen  gebracht  zu 
werden  pflegt.  Die  Hypothese  des  psychophysischen  Paral- 
lelismus setzt  sogar  das  Unbewußte  und  das  Bewußte  wie- 
der als  einen  einheitlichen  Zusammenhang,  der  unabhängig 
neben  der  physischen  \Velt  bestehen  soll.  Alle  diese  Fragen 
sind  schließlich  metaphysische  Probleme,  und  die  Schwierig- 
keiten, auf  welche  die  in  der  alten  ^Metaphysik  begründete 
Hypothese  des  Parallelismus  notwendig  stößt,  beweisen  nur, 
daß  ihre  endgültige  Lösung  von  der  Frage  abhängig  gemacht 
werden  muß,  wie  weit  die  menschliche  Erkenntnis  über 
die  beiden  Arten  ihrer  Erfahrung,  die  äußere  und  die  innere, 
hinaus  das  Wesen  der  Reahtät  zu  erfassen  sich  zutrauen 
darf. 
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Drittes    Kapitel, 

Noetische  Probleme. 

Die  selbstverständliche  Voraussetzung  für  alle  ontischen 
und  genetischen  Probleme,  von  den  einfachen  Annahmen  des 
naiven  Bewußtseins  bis  zu  den  gereiften  Theorien  der  Wis- 
senschaft ist  die,  daß  unsere  Vorstellungen  die  Aufgabe  er- 
füllen sollen,  Erkenntnis  und  als  solche  wahr  zu  sein.  Diese 
Voraussetzung  wirkt  so  selbstverständlich,  daß  sie  durchaus 
nicht  immer  und  namentlich  nicht  von  Anfang  an  eigen 
in  das  Bewußtsein  tritt:  und  doch  ist  sie  das  treibende  Mo- 
ment in  dem  Fortschritt  der  Gedanken.  Denn  das  Unzu- 
längliche in  dem  nächsten  Vorstellungsbefund,  das  überall 
den  Stachel  der  Problembildung  abgibt,  besteht  doch  schließ- 
lich immer  in  der  Einsicht  oder  auch  nur  der  Befürchtung, 
das  naiv  Gemeinte  und  für  Erkenntnis  Ausgegebene  sei  nicht 
wahr.  Aus  diesen  Verhältnissen  ist  es  zu  verstehen,  daß 
über  die  Bedeutung  jenes  Verlangens,  über  den  Sinn  des 
Wertes  der  Wahrheit  zunächst  sehr  unfertige  und  zum 
Teil  unhaltbare  Vorstellungen  uns  begegnen.  Diese  selbst 
aber  gehören  deshalb  zu  denjenigen,  welche  am  spätesten 
erschüttert  und  in  Frage  gestellt  werden.  Das  vernünftige 
Ueberlegen  richtet  sich  erst  zuletzt  auf  sich  selber.  Dies 
vernünftige  Ueberlegen  haben  die  Griechen  vosiv  genannt, 
und  deshalb  bezeichnen  wir  die  Probleme,  welche  aus  der 
Selbstbesinnung  des  Erkennens  auf  seme  Aufgabe  und  die 
MögUchkeit  ihrer  Erfüllung  erwachsen,  als    noetische. 

§  9.    Die  Wahrheit. 

Das  erste  unter  diesen  Problemen  ist  der  Begriff  der 
Wahrheit  selbst.  Seine  Erschütterung  tritt  erst  in  den  ge- 
reifteren  Zuständen  des  Erkenntnislebens  auf,  und  die  daraus 
erwachsenden  Fragen  sind  deshalb  im  geschichtlichen  Ver- 
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lauf  die  spätesten.  Zuerst  wird  mit  dem  naiven  Vertrauen, 
das  der  Mensch  zu  seinem  Denken  mitbringt,  mit  dem  ,,Mut 
der  Wahrheit"  frisch  darauf  los  erkannt,  es  wird  gemeint, 
gefragt,  geforscht,  untersucht.  Erst  durch  die  Erfahrung 
der  Gegensätze  und  der  Mißerfolge,  ohne  die  es  dabei  nicht 
abgeht,  wird  das  Denken  stutzig  und  fragt  sich  nun,  ob  es 
denn  auch  die  Aufgabe  leisten  könne,  Erkenntnis  zu  werden. 
Sobald  diese  Reflexion  eintritt,  verlangt  das  intellektuelle 
Grewissen  vor  weiterem  Erkennen  erst  diese  Vorfrage  nach 
der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  zu  erledigen.  Es  ist  gut, 
daß  die  Wissenschaften  ihre  Arbeit  meist  geleistet  haben 
und  leisten,  ehe  diese  Vorfrage  erledigt  ist :  denn  sie  selber 
müssen  ja  die  Materialien  für  ihre  Beantwortung  abgeben. 
Aber  als  ,, Nachfrage"  ist  das  noetische  Problem  jedenfalls 
unerläßüch. 

Seine  Notwendigkeit  ist  so  selbstverständlich  in  der 
Natur  der  Sache  begründet,  daß  es  völlig  unabhängig  davon 
ist,  welche  Stellung  man  im  System  der  \Vissenschaften  der 
Lösung  dieser  noetischen  Fragen  anweist.  Als  eine  eigene 
und  in  sich  zusammenhängende  Untersuchung  pflegt  man 
sie  jetzt  wohl  Erkenntnistheorie  oder  E  p  i  s  t  e- 
m  o  1  o  g  i  e  (auch  wohl  N  o  e  t  i  k)  zu  nennen,  und  disse  ist 
unzweifelhaft  die  letzte  Wissenschaft  insofern,  als  sie 
die  übrigen  voraussetzt.  Denn  es  muß  em  \\'issen  geben, 
damit  es  Objekt  einer  Theorie  sein  kann.  So  treten  auch 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  noetischen  Fragen 
erst  bei  den  Sophisten  und  dann  bei  Sokrates  und  Piaton 
auf,  nachdem  schon  eine  lange  fruchtbare  und  zuletzt  in 
sich  selber  sich  auflösende  Entwicklung  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  vorhergegangen  war:  und  der  so  gewonnene  An- 
fang führte  dann  zu  der  aristotelisolien  Logik,  die  das  voll- 
endete Selbstbewußtsein  der  griechischen  Wissenschaft  dar- 
stellt. 

Den  Spnngpunkt  hat  dabei  die  platonisclie  Unterschei- 
dung von  Wissen  und  ^Meinen,   ijiicn/jfi)]   und  öo^a,  gebildet. 
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Sie  enthält  eine  erste  Besinnung  auf  die  verschiedenen  Arten 
des  Fürwahrhaltens,  und  je  stolzer  dabei  das  Wissen  und  Er- 
kennen sich  dem  Meinen  gegenüberstellte,  um  so  sicherer 
mußte  die  Wissenschaft  ihres  eigenen  Wesens  und  Verfah- 
rens sein.  Von  da  an  hat  es  zum  Inventar  einer  jeden  aus- 
gebildeten philosophischen  Lehre  gehört,  auch  über  das 
Wesen  der  Erkenntnis,  über  ilire  Berechtigung,  ihre  Trag- 
weite und  ilire  Grenzen  Rechenschaft  zu  geben,  und  mei- 
stens sind  die  Ansichten  darüber  das  letzte  Ergebnis,  ja  in 
gewissem  Sinne  die  Rechenprobe  der  philosophischen  Ge- 
samtansicht gewesen.  Erst  der  erneute  Kampf  der  meta- 
physischen Systeme  hat  in  der  neueren  Zeit  die  Erkenntnis- 
theorie in  den  Vordergrund  gerückt.  Schon  Locke  forderte, 
daß,  ehe  man  sich  in  die  Diskussion  der  schwierigen  Pro- 
bleme der  Metaphysik  einlasse,  man  erst  einmal  die  Trag- 
kraft des  Instruments  untersuchen  solle,  mit  dem  man  sie 
zu  lösen  hoffe,  d.  h.  des  menschUchen  Erkenntnisvermögens. 
SchUeßlich  hat  dann  Kant  verlangt,  daß  diese  Untersuchung 
über  die  MögUchkeit  der  Erkenntnis  aller  Erkenntnis  selbst, 
wenigstens  der  metaphysischen,  vorangehen  und  somit  die 
erste    Wissenschaft  bilden  müsse. 

Wir  woUen  in  die  Kontroverse,  ob  Erkenntnistheorie 
die  Rechenprobe  oder  die  Grundlage  metaphysischer  Er- 
kenntnis sein  soll,  nicht  näher  eingehen,  aber  doch  einen 
Punkt  aus  den  darüber  geführten  Diskussionen  hervorheben, 
der  für  das  Verständnis  dieser  Zusammenhänge  von  ent- 
scheidender Bedeutung  ist.  Das  kantische  Verlangen,  dem 
sachlichen  Erkennen  selbst  eine  Sicherung  über  seine  Mög- 
lichkeit voranzuschicken,  klingt  zunächst  äußerst  plausibel 
und  unterhegt  doch  sogleich  einem  Einwurf,  wonach  es  einen 
Zirkel  enthalte,  emem  Einwurf,  den  kein  Geringerer  als 
Hegel  gegen  Kant  ausgesprochen  hat.  Erkenntnistheorie, 
heißt  es,  woUe  doch  selbst  Erkenntnis  sein,  setze  also  die 
MögUchkeit  dessen,  was  sie  erst  prüfen  woUe,  bereits  voraus : 
ihr  Unternehmen  sei  nicht  klüger  als  das  des  Mannes,  der 
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schwimmen  lernen  wül,  ehe  er  ins  Wasser  geht.  Berechtigt 
wäre  dieser  Einwurf,  wenn  die  Erkenntnistheorie  mit  allem 
Wissen  tabula  rasa  machen  und  das  Denken  ab  ovo,  von 
einem  völlig  neuen  Ausgangspunkt  her  beginnen  wollte.  Das 
ist  allerdings  unmöglich,  da  jeder  Gedanke  mit  Beziehungen 
zu  andern  durchsetzt  ist.  Deshalb  darf  allerdings  die  Er- 
kenntnistheorie durchaus  nicht  von  der  ohne  sie  gewonnenen 
Einsicht  der  Wissenschaften  abstrahieren  wollen.  Auch  die 
feierliche  Suspension,  welche  Kant  vor  der  Erledigung  seiner 
kritischen  Frage  verlangte,  bezog  sich  nur  auf  die  Meta- 
physik. Mit  den  Ergebnissen  der  übrigen  Wissenschaften 
dagegen  muß  die  Erkenntnistheorie  als  mit  den  einzigen  ihr 
zur  Lösung  ihrer  Probleme  zugänglichen  Argumenten  ope- 
rieren. 

Man  macht  sich  diese  Verhältnisse  wolü  am  besten 
deutlich  durch  die  Beleuchtung  einer  falschen  Verteidigung, 
welche  das  kantische  Verlangen  gegen  Hegel  gefunden  hat. 
Es  ist  gesagt  worden,  Erkenntnis  sei  Tatsache:  erkläre  die 
Wissenschaft  alles  andere,  so  müsse  sie  schUeßlich  oder  vor 
allem  auch  sich  selbst  als  Tatsache  erklären.  Wie  die  Phy- 
siologie zum  Leben,  so  verhalte  sich  die  Erkenntnistheorie 
zur  Wissenschaft.  Ob  das  Kants  Meiimng  gewesen  ist, 
bleibe  hier  dahingestellt :  jedenfalls  aber  ist  es  keine  glück- 
liche Verteidigung  semes  Verlangens.  Denn  es  ist  keine 
Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  mehr, 
wenn  man  ihre  Tatsächlichkeit  einfach  voraussetzt.  Was 
ist,  ist  möglich:  es  fragt  sich  dann  nur  noch  wie.  Wäre  die 
Erkenntnistheorie  so  etwas  wie  eine  Physiologie  der  Erkennt- 
nis, so  wäre  sie  entweder  Psychologie  oder  Metaphysik  und 
dann  nicht  mehr  der  Anfang,  sondern  das  Ende  des  Wissens. 
Aber  es  fragt  sich  ja  gerade,  ob  es  \\irklicli  Erkenntnis  gibt. 
Die  Tatsache,  von  der  die  Erkenntnistheorie  ausgeht,  ist 
nicht  die,  daß  wir  Erkenntnis  haben,  sondern  die,  daß  wir 
sie  in  der  Wissenschaft  zu  haben  beanspruchen,  und  die 
Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ist,  zu  untersuchen,  ob  dieser 
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Anspruch  berechtigt  ist.  Theorie  bedeutet  also  in  diesem 
Falle  nicht  die  Erklärung  einer  gegebenen  Tatsache,  sondern 
als  philosophische  Theorie  eine  kritische  Untersuchung  über 
die  Berechtigung  eines  Anspruchs;  sie  hat  also  emen  ganz 
andern  Sinn  als  die  erklärenden  Theorien,  welche  die  Mög- 
lichkeit eines  Wirklichen  dartun  sollen.  Die  Physiologie 
stellt  die  Berechtigung  des  Lebens  niemals  in  Frage. 

Die  Sachlage  der  Erkenntnistheorie  ist  also  die :  für  eine 
Anzahl  von  Vorstellungen,  die  in  den  Wissenschaften  als 
Tatsachen  vorliegen,  erheben  wir  den  Anspruch,  sie  seien 
Erkenntnis,  und  es  fragt  sich,  ob  diese  menschliche  Wissen- 
schaft wirklich  Erkenntnis  sei.  So  formuliert,  setzt  die 
Frage  voraus,  daß  wir  Erkenntnis  durch  andere  Merkmale 
definieren  als  Wissenschaft.  Wissenschaft  ist  uns 
dabei  etwas  tatsächhch  Gegebenes,  Erkenntnis  da- 
gegen eine  Aufgabe,  welche  dies  Tatsächliche  erfüllen  soll. 
So  tritt  in  den  noetischen  Problemen  der  fundamentale 
Gegensatz  zwischen  dem  Wirkhchen  und  dem  Wert,  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Seienden  und  der  Norm  seiner 
Beurteilung  mit  voller  Deutlichkeit  hervor,  und  in  diesem 
Sinne  bilden  die  noetischen  Probleme  den  Uebergang  von 
den  theoretischen  zu  den  axiologischen.  Wissenschaft  ist 
also  in  dieser  Bedeutung  der  historisch  gegebene  Inbegriff  von 
Vorstellungen,  denen  wir,  im  Gegensatz  zu  den  Meinungen 
der  Individuen,  eine  Allgemeingültigkeit  und  normative 
Notwendigkeit  zuerkennen,  und  die  philosophische  Frage, 
mit  der  wir  ihr  gegenübertreten,  bezieht  sich  lediglich  darauf, 
ob  dieser  Anspruch,  den  wir  nicht  nur  in  der  Gewohnheit  des 
alltäghchen  Lebens,  sondern  auch  in  der  Unbefangenheit 
des  wissenschaftlichen  Forschens  implicite  stets  erheben,  als 
berechtigt  gelten  darf.  Dieser  Anspruch  aber  besteht  letzt- 
hin darin,  daß  die  wissenschaftlich  begründeten  Vorstel- 
lungen den  Wert  haben,  wahr  zu  sein.  So  erweist  sich  die 
Wahrheit  als  der  Grundbegriff,  um  den  sich  die  Gesamtheit 

der  noetischen  Probleme  bewegen  muß. 
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Die  Unterscheidung  zwischen  Wahrheit  und  Falschheit 
in  unseren  Vorstellungen  ist  dem  intellektuellen  Leben 
so  geläufig  und  so  selbstverständlich,  daß  die  große  Mehrzahl 
der  Menschen  sich  vielleicht  niemals  darauf  besinnt,  was 
wir  eigentlich  darunter  verstehen.  Sicher  ist  zunächst  und 
wohl  von  keiner  Seite  bestritten,  daß  das  Prädikat  ,,wahr" 
ein  Wertprädilcat  ist,  das  wir  gewissen  Vorstellungen  vor 
andern  einräumen.  Aber  sowohl  der  Sinn  des  Wertens 
als  auch  die  Form  der  Vorstellungen,  auf  die  es  angewendet 
wird,  erweisen  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als  überaus 
schwer  zu  bestimmen.  Am  ehesten  wird  man  sich  vielleicht 
noch  darüber  einig  finden,  welche  Form  die  Vorstellungen 
im  strengen  Sinn  haben  müssen,  damit  wir  sie  als  wahre 
billigen  oder  als  unwahre  mißbilligen.  Zwar  redet  das  naive 
Bewußtsein  wohl  auch  von  der  Wahrheit  oder  Falschheit 
einzelner  Vorstellungen  oder  Begriffe,  wenn  wir  z.  B.  fragen, 
ob  der  Begriff  des  Atoms  wahr  sei  oder  nicht:  aber  genauer 
betrachtet,  zeigt  sich  doch,  daß  diese  An^^■endung  des  Wer- 
tens nur  abgeleitet  ist.  Ursprünglich  gebülirt  das  Prädikat 
der  Wahrheit  —  so  hat  es  vorbildlich  für  die  neuere  Philo- 
sophie Descartes  ausgeführt  —  nur  jenen  Vorstellungs- 
verbindungen, die  wir  sprachlich  im  Satz  ausdrücken  und 
die  wir  logisch  Urteilen  nennen.  Das  Urteil  aber  als 
psychologischer  Vorgang  ist  ein  höchst  charakteristisches 
Gebilde,  in  w^elchem  sich  die  Gesamtheit  des  geistigen  We- 
sens mit  seinen  beiden  typischen  Merkmalen  des  Theoreti- 
schen und  des  Praktischen  vielleicht  am  deutlichsten  und  voll- 
kommensten ausprägt.  Urteilen  heißt  nicht  bloß  Vorstel- 
lungen miteinander  verbinden,  sondern  diese  Verbindung 
behaupten  als  eine  gültige  oder  wahre  —  andererseits  im 
negativen  Urteil  sie  verwerfen  als  eine  falsche.  Es  steckt 
also  in  diesem  d^/co/za,  wie  es  die  Stoiker  klüglich  genannt 
liaben,  nicht  nur  das  intellektuelle  Moment,  verschiedene 
Inhalte  in  einer  i)estimmten  Beziehung  zueinander  zu  den- 
ken, sondern  auch  das  voluntaristische  Moment,  diese  Be- 
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Ziehung  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  zu  behaupten  oder 
zu  verwerfen.  Der  Wülensakt,  welcher  im  Urteil  zu  der 
Vorstellungstätigkeit  hinzutritt,  ist  von  den  Stoikern  als 
Zustimmung  (ovyxaxd&eaiq)  bezeichnet  worden,  und  es  fragt 
sich  nun,  was  diese  Zustimmung  bedeutet.  Es  ist  begreif- 
lich, daß  das  naive  Denken  an  diese  Frage  mit  der  Voraus- 
setzung herantritt,  die  Bedeutung  der  Zustimmung,  d.  h. 
der  Sinn  der  Wahrheit  müsse  immer  derselbe  und  ein  für 
allemal  eindeutig  bestimmbar  sein. 

Das  ist  aber  nun  gerade  nicht  der  Fall,  sondern  eine 
kurze  Ueberlegung  beweist,  daß  die  Wahrheit  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinne  gemeint  sein  kann.  Die  Wahrheit  eines 
mathematischen  Satzes,  die  W^ahrheit  einer  historischen 
Hypothese,  die  Wahrheit  eines  Naturgesetzes  —  sind  sie 
durch  dieselben  Merkmale  zu  bestimmen  ?  Man  wird  von 
dem  unbefangenen  Denken  vielleicht  diese  Frage  dahin  be- 
jaht finden,  daß  die  Wahrheit  unter  allen  Umständen  in 
der  Uebereinstimmung  zwischen  der  Vorstellung  und  der 
Wirklichkeit  besteht.  Aber  man  wird  sich  leicht  überzeugen, 
daß  das  schon  für  jene  drei  Beispiele  nur  in  sehr  unvollkom- 
mener Weise  zutrifft.  Für  eine  historische  Hypothese  mag 
das  Kriterium  der  Uebereinstimmung  von  Vorstellung  und 
Wirklichkeit  anwendbar  sein,  für  mathematische  Sätze  oder 
für  solche  gedankliche  Gebilde  wie  die  Naturgesetze  müßte 
man  zu  sehr  künstlichen  Vermittlungen  greifen,  wenn  man 
dasselbe  behaupten  wollte.  In  der  Tat  ist  jene  geläufigste 
Bedeutung  der  Wahrheit  wobl  zuerst  aus  dem  naiven  empi- 
rischen Denken  entnommen  und  darin  auf  die  Vorstellung 
von  den  Dingen  und  ihren  Tätigkeiten  bezogen  Avorden. 
Dieser  Wahrheitsbegriff  setzt  ein  Verhältnis  der  Abbild- 
1  i  c  h  k  e  i  t  zwischen  der  menschhchen  Vorstellung  und 
der  Wirkhchkeit  voraus,  auf  die  sie  sich  als  auf  ihren  Gegen- 
stand beziehen  soll:  wir  haben  darin  vielleicht  den  vollstän- 
digsten Ausdruck  der  naiven  Weltansicht,  welche  den  vor- 
stellenden Geist  in  einer  Umwelt  befindlich  annimmt,  die 


198  §  9.    Die  Wahrheit. 

sich  in  ihm  irgendwie  wiederholen  soll,  und  alle  die  sinnlichen 
Tropen,  mit  denen  die  Sprache  den  Erkenntnisprozeß  be- 
zeichnet -  abbilden,  spiegeln,  erfassen,  begreifen  usf.  — 
zeigen,  aus  der  Tätigkeit  der  verschiedenen  Sinne  entnom- 
men, nur  die  verschiedenen  Arten,  wie  eine  solche  innere 
Wiederholuncr  des  außen  Wii'klichen  vorgestellt  werden  kann. 
Nun  hat  aber  die  Theorie  der  vSinneswahrnehmungen  diese 
Annahme  einer  Reproduktion  der  äußeren  Realität  im  Be- 
wußtsein völlig  aufgelöst,  und  die  transzendente 
AV  a  h  r  h  e  i  t  —  so  mag  dieser  erste  und  naive  Wahrheits- 
begriff genannt  werden  —  ist  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeu- 
tung nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Dazu  kommt,  daß  jeder 
Versuch,  sich  der  Uebereinstimmung  des  Vorgestellten  mit 
dem  A\'irldiclicn  ernsthch  zu  versichern,  immer  nur  die  Ueber- 
einstimmung von  Vorstellungen  verschiedener  Provenienz, 
aber  niemals  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  der 
Sache  selbst  zu  erkennen  gibt.  Wir  können  Vorstellungen 
des  unmittelbaren  Erlebnisses  mit  Erinnerungen  oder  mit 
Phantasievorstellungen  vergleichen  und  beide  auf  denselben 
Gegenstand  beziehen:  aber  mit  diesem  Gegenstand  selbst 
können  wir  eine  Vorstellung  niemals  vergleichen.  Dennoch 
zieht  sich  die  Grundvorstellung  der  transi^endenten  Wahr- 
heit als  eine  Beziehung  des  Gedachten  auf  ein  Wirkhches, 
das  in  dem  ersteren  wiederholt  sem  sollte,  durch  alle  anderen 
Wahrheitsbegriffe  in  einer  verfeinerten  Form  immer  wieder 
hindurch  und  ist  in  letzter  Instanz  niemals  völlig  zu  über- 
winden. 

Denn  wenn  man  z.  B.  einen  i  m  m  a  n  c  n  t  e  n  Wahr- 
heitsbegriff aufgestellt  findet,  der  lediglich  die  Ueberein- 
stimmang  der  Vorstellungen  untereinander  besagen  will,  so 
ist  auch  das  V^crlangen,  daß  zwei  Vorstellungen  miteinander 
übereinstimmen  sollen,  inimcj  nur  darauf  begründet,  daß 
sie  beide  auf  denselben  Gegenstand  bezogen  werden,  und 
dabei  spielt  leise  immer  noch  das  Motiv  mit,  daß  die  beiden 
Größen  deshalb  einander  gleich  shid,  weil  sie  einer  dritten, 
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vielleicht  urbekannten  gleich  sein  oder  wenigstens  ,, ent- 
sprechen" sollen.  Wenn  die  Vorstellungen,  die  wir  in  der 
wissenschaftlichen  Theorie  bilden,  mit  denen  übereinstim- 
men sollen,  welche  wir  durch  Erfahrung  gewinnen,  so  wirkt 
doch  als  letzte  Voraussetzung  dafür  im  Hintergrunde  der 
Oedanl^e,  daß  in  beiden  sich  dieselbe  Wirklichkeit  dem  Geiste 
darzustellen  habe.  So  ist  die  Abbildtheorie  die  ursprüng- 
lichste und  am  zäliesten  nachwirkende  Form,  in  der  sich  die 
Wahrheit  als  eine  Beziehung  zwischen  der  Vorstellung  und 
dem  durch  sie  bedeutenden  Gegenstande  darstellt. 

Aber  damit  ist  nun  das  Reich  der  Wahrheiten  noch 
lange  nicht  erschöpft :  es  gibt  auch  solche,  bei  denen  von  einem 
Gegenstände  in  diesem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes,^ 
im  Smne  eines  Wirldichen,  das  im  Denken  zu  wiederholen 
wäre,  gar  keine  Rede  sein  kann:  dahm  gehören  alle  mathe- 
matischen, alle  logischen,  ethischen  oder  ästhetischen  Wahr- 
heiten. Bei  ihnen  bleibt  als  das  Kriterium  der  Wahrheit 
nur  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  übrig,  mit 
der  sie  sich  im  Bewußtsein  darstellen  und  welche  bei  jenen 
andern  Wahrheiten  durch  die  Beziehung  auf  den  Gegen- 
stand begründet  zu  sein  schien.  Doch  müssen  die  beiden 
Merkmale  dieses  formalen  Wahrheitsbegriffs  sehr  ge- 
nau bestimmt  werden,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden. 
Die  Allgemeingültigkeit  zunächst,  welche  sich  auf  die  Plura- 
lität  erkennender  Subjekte  bezieht,  kann  nicht  als  die  tat- 
sächhche  gemeint  sem:  dean  es  ist  völlig  ausgeschlossen, 
daß  etwa  die  übereinstimmende  Anerkennung  auch  nur  von 
allen  Exemplaren  der  Spezies  homo  sapiens  für  irgend  eine 
Behauptung  empirisch  zu  erlangen  wäre  und  nachgewiesen 
werden  könnte.  Im  Gegenteil,  die  tatsächliche  Geltung 
aller  Wahrheiten  pflegt  eine  sehr  beschränkte  zu  sein,  oder 
sie  erleiden  wenigstens  das  Schicksal,  als  Paradoxie  geboren 
zu  werden  und  als  Trivialität  zu  enden.  Dazu  kommt  wei- 
ter, daß  die  allgemeine  Anerkennung,  so  weit  sie  empirisch 
annähernd   zu   erreichen   ist,     schon   deshalb   die   Wahrheit 
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nicht  gewährleistet,  weil  sie  notorisch  häufig  auch  bei  Irr- 
tümern erscheint  —  wofür  historische  Beispiele  aufzuzäh- 
len nicht  erforderlich  sein  dürfte.  Die  Allgemeingültigkeit, 
um  die  es  sich  bei  dem  formalen  \\^ahrheitsbegriff  handelt, 
ist  also  nur  die  verlangte,  es  ist  die,  welche  um  der  Not- 
wendigkeit willen  bei  allen  normal  denkenden  Subjekten 
stattfinden  sollte.  Biese  Notwendigkeit  aber  ist  wiederum 
nicht  die  tätsächliche,  nicht  die  Notwendigkeit  des  Natur- 
gesetzes: denn  die  Vorstellungsprozesse,  die  zum  Irrtum 
führen,  unterliegen  denselben  Notwendigkeiten  der  seeUschen 
Gesetzmäßigkeit  wie  diejenigen,  aus  denen  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  folgt.  Auch  die  Denknotwendigkeit  also,  von 
der  in  der  Logik  die  Rede  ist,  ist  nicht  die  psychologische, 
sondern  viehnehr  die  immanente  sachliche  Notwendigkeit  des 
VorsteUungsinhalts.  Und  in  dieser  Bedeutung  der  Sach- 
lichkeit geht  auch  der  formale  Wahrheitsbegriff  auf  die 
Beziehungen  zu  dem  Gegenstande  der  Erkenntnis  zurück, 
wenn  er  diesen  auch  nicht  mehr  in  der  rohen  Form  einer 
Annahme  des  außerhalb  des  Geistes  WirkUchen  aufnimmt, 
sondern  in  der  Weise  umgestaltet,  wie  wir  es  an  späterer 
Stelle  zu  betrachten  haben  werden. 

So  ist  das  rein  theoretische  Verhältnis  der  Erkenntnis 
zu  ilirem  Gegenstande  durchaus  n^cht  emdeutig,  und  wenn 
wir  auch  nur  diese  drei  hier  vorläufig  berührten  Arten  des 
Wahrheitsbegriffs  ins  Auge  fassen,  so  verstehen  wir,  wes- 
halb die  spätere  antike  Philosophie  einen  so  ausgedehnten 
und  in  letzter  Instanz  ergebnislosen  Streit  über  die  ,, Kri- 
terien der  Wahrheit"  gefülirt  hat.  Die  Schwierigkeiten, 
die  damals  zutage  getreten  sind,  werden  sieli  immer  wieder- 
holen, wenn  man  einen  einzigen  und  ganz  allgemeinen,  für 
alle  Fälle  zutreffenden  Begriff  der  Wahrheit  ausfindig  ma- 
chen will.  Es  bleibt  dann  schließUch  immer  nur  übrig,  daß 
wahr  in  allen  Fällen  d?s  ist,  was  behauptet  werden  soll.  Hier- 
aus ist  es  zu  verstehen,  daß  in  der  modernen  Logik  die  Leliro 
von  der   Wahrheit   als  ein  Teil  der  Theorien   vom 
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Wert  oder  vom  Sollen  behandelt  wird.  Doch 
stellen  sich  dabei  wieder  neue  Schwierigkeiten  ein.  Es  ist 
zum  mindesten  zweifelliaft  und  vielleicht  mehr  eine  Sache 
des  Temperaments  und  Charakters  als  der  begrifflichen 
Entscheidung,  ob  dies  theoretische  Sollen,  das  die  Wahr- 
heit ausmacht,  ein  absolutes  ist.  Die  Forderung,  das  Wahre 
zu  behaupten,  wird  nicht  von  jedem  als  völlig  allgemein- 
gültig anerkannt  werden.  Der  logische  Imperativ  ist  nicht 
kategorisch,  sondern  hypothetisch :  ich  kann  vom  Menschen 
die  Anerkennung  der  Wahrheit  nur  verlangen  unter  der 
Voraussetzung,  daß  erkannt  oder  gewußt  werden  will  oder 
soll.  Und  wenn  das  Erkennen  wieder  das  auf  die  Wahrheit 
gerichtete  absichthche  Denken  bedeutet,  so  befinden  wir  uns 
mit  diesen  Begriffsbestimmungen  offenbar  in  einem  Zirkel. 
Ihm  schemt  man  zu  entgehen,  wenn  man  dem  Erkennen 
einen  andern  Zweck  gibt,  sodaß  die  Wahrheit  nur  als 
Mittel  für  die  Erfüllung  dieses  Zweckes  erscheint.  Daher 
haben  die  axiologischcn  Theorien  von  der  Wahrheit  in  neue- 
ster Zeit  die  Tendenz  genommen,  die  man  mit  dem  Namen 
des  Pragmatismus  bezeichnet .  Sie  beruhen  auf  dem 
Grundgedanken,  daß  das  Denken,  welches  Erkennen  sein 
und  Wissen  werden  will,  vom  Menschen  um  der  Handlung 
(jiQäyjLia)  willen  geübt  wird,  für  die  er  der  leitenden  Vorstel- 
lungen bedarf.  Es  ist  nun  gewiß  richtig,  daß  der  Mensch 
ursprünglich  nur  denkt,  um  zu  handeln,  und  daß  der  psycho- 
logische Vorgang,  der  zum.  Urteil,  zum  Bejahen  oder  Ver- 
neinen führt,  durchweg  emotionalen  Charakters,  d.  h.  mit 
Gefühlen  und  Willensvorgängen  durchsetzt  ist.  Das  Mo- 
ment der  Zustimmung,  das  Willensmoment  im  Urteil,  bedarf 
als  solches  der  Motive  für  seine  bejahende  oder  verneinende 
Ausübung,  und  diese  Motive  bestehen  für  das  Individuum 
wie  für  die  Massen  in  Gefühlen  der  Lust  und  der  Unlust,  der 
Hoffnung  und  der  Furcht,  ebenso  aber  auch  in  den  Wollungen, 
die  diesen  Gefühlen  selbst  schließlich  zugrunde  Hegen.  Aber 
diesen   ganzen   Naturprozeß    des    Fürwahrhaltens    aus    Gre- 
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fühlen  und  Bedürfnissen  haben  wir  bisher  immer  als  Mei- 
nen bezeichnet,  und  eben  in  diesem  Wesen  der  ^leinung 
und  ihrer  Entstehungsart  ist  es  begründet,  daß  ihre 
Geltung  nur  relativ  und  auf  ihre  Träger  beschränkt  ist. 
Selbst  wo  solche  emotionalen  Motive  des  Fürwahrhaltens 
aus  den  konstanten  und  bewußt  fixierten  Richtungen  des 
Fühlens  und  Wollens  herstammen,  die  man  Charakter  nennt, 
und  wo  deshalb  die  Meinungen  zu  Ueberzeugungen  werden  — 
welche  Art  des  Fürwahrhaltens  man  dann  wohl  als  G  1  a  u- 
b  e  n  bezeichnet  — ,  selbst  da  bleiben  diese  Bestimmungen 
für  den  Geltungskreis  des  emotional  bestimmten  Fürwahr- 
haltens maßgebend.  Für  das  Erkennen  und  Wissen  dage- 
gen sollen  alle  diese  Motive  des  Fürwahrhaltens  ausgeschlossen 
sein  und  die  Zustimmung  nur  aus  den  rein  sachUchen  Ver- 
hältnissen des  Vorstellungsinhalts  hervorgehen.  Das  ist 
das  große  Wunder  und  zugleich  die  sittliche  Bedeutung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis,  daß  sie  keine  andern  Mo- 
tive des  Fürwahrhaltens  haben  und  anerkennen  soll  als  die 
Gründe,  die  im  Gegenstande  des  Vorstellens  und  in  der 
Gesetzmäßigkeit  des  Benkens  selbst  enthalten  sind.  Ein 
solches  Bestreben,  die  Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen,  nicht 
wegen  der  Vorteile,  die  sie  im  Kampf  ums  Dasein  gewähren 
soll,  bedürfnislos  zu  suchen,  ist  ein  Ergebnis  psychologischer 
Uebertragungsprozesse,  die  sich  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geschlechts  abgespielt  haben,  aber  nur  für  das  Bewußt- 
sein sehr  weniger  Individuen  maßgebend  geworden  sind. 
Diese  rein  sachliche  Motivation  der  Zustimmung  heißt 
Evidenz,  und  für  sie  ist  daher  eine  Theorie  der  \\'ahrheit 
wie  die  pragmatistische  vöUig  unzutreffend  und  unzulänglich. 
Denn  es  mag  noch  so  einleuchtend  gezeigt  werden,  daß  die 
Menschen  tatsächlich  in  ihrem  Fürwahrhalten  durch  ihre 
Bedürfnisse  bestimmt  sind  und  daß  ihnen  als  walir  nur  gilt, 
was  sie  brauchen  können  —  so  ist  doch  eben  auch  dabei  die 
Brauchbarkeit  nicht  mit  der  Wahrheit  identisch,  sondern  nur 
ein  ^Merkmal,    um  dessen  willen  die  \\'ahrheitswertung  ein- 
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tritt.  Logisch  betrachtet,  ist  also  der  Pragmatismus  eine 
groteske  Verwechslung  von  Zweck  und  Mittel:  kultur- 
geschichtlich betrachtet,  bedeutet  er  freilich  etwas  ganz 
anderes,  da  stellt  er  sich  als  ein  Sieg  des  noetischen  Individua- 
lismus dar,  der  beim  Niedergang  unserer  intellektuellen  Kul- 
tur die  elementare  Macht  des  Willens  entfesseln  und  auch 
auf  das  Reich  des  remen  Gedankens  sich  ergießen  lassen 
möchte.  Er  stellt  eine  der  größten  Errungenschaften  der 
Kultur,  die  Reinheit  des  Willens  zur  Wahrheit,  in  Frage. 
Unter  den  Richtlinien  des  Wahrheitsbegriffs  hat  die 
Erkenntnistheorie  nun  die  Aufgabe,  die  menschliche  Wissen- 
schaft in  ilirer  Entwicklung  zu  verstehen  und  in  bezug  auf 
ihre  Leistung  für  den  Wahrheit s wert  zu  begreifen.  Sie  wird 
deshalb  zunächst  von  dem  tatsächhchen  Ursprung,  sodann 
von  der  Geltung  und  der  gegenständlichen  Bestimmtheit  des 
Wissens  zu  handeln  haben. 


§  10.    Der  Ursprung  der  Erkenntnis. 

Der  Gegensatz  von  Wissen  und  Meinen  hat  sich  aus  dem 
Selbstbewußtsein  der  großen  intellektuellen  PersönHchkeiten 
entwickelt,  welche  das  Ergebnis  ihrer  Denkarbeit  dem  ge- 
wohnheitsmäßigen Vorstellen  der  großen  Masse  gegenüber- 
stellten. Sie  hatten,  auch  wenn  sie  wieder  untereinander 
so  verschiedene  Wege  einschlugen  wie  etwa  Heraklit  und 
Parmenides,  doch  immer  das  BeAAOißtsein,  ihr  wissenschaft- 
Uches  Nachdenken  stamme  aus  anderer  Quelle  als  das  un- 
mittelbare Erleben,  das  sie  ja  mit  der  verachteten  Menge 
teilen  mußten.  So  haben  die  Griechen  schon  in  den  ersten 
Zeiten  der  Wissenschaft  die  Vernunft  {vovg)  und  das 
vernünftige  Denken  (vosiv)  dem  Wahrnehmen 
{aia&7](ng)  gegenübergestellt,  und  so  sehr  dieser  Gegensatz 
durch  die  psychologischen  und  die  metaphysischen  Theorien 
verwischt  und  in  letzter  Instanz  aufgehoben  wurde,  so  bheb 
er  doch  in  methodologischer  und  erkenntnistheoretischer  Be- 
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deutung  unangefochten  bestehen.  Die  stärkste  Zuspitzung 
hat  er  in  Piatons  Lehre  von  der  Erkenntnis  als  Erinnerung 
(dvd/uvrjaig)  erfahren.  Hier  wird  das  Schauen  der  Ideen  als 
der  wahren  unkörperhchen  ^^'irklichkeit  zwar  auch  als  ein 
Wahrnehmen,  aber  eben  als  ein  überirdisches  und  von  der 
leiblichen  Erfahrung  grundverschiedenes  Walirnehmen  auf- 
gefaßt. In  ilirer  psychologischen  Theorie  haben  die  Grie- 
chen den  Intellekt  immer  als  Passivität,  als  aufnehmende 
und  empfangende  Tätigkeit  angesehen,  und  die  Aufnahme 
oder  Abspiegelung  des  WirkHchen  in  der  Seele  mit  Vermei- 
dung aller  trübenden  und  verzerrenden  Eigentätigkeit  galt 
ihnen  in  dem  Maße  als  das  Wesen  der  Erkenntnis,  daß  dies 
widerstandslose  Aufnehmen  in  dem  mystischen  Schauen 
seine  rehgiöse  Vollendung  finden  sollte. 

Diese  psychogenetische  Ansicht  vom  Erkennen  ent- 
spricht durchaus  der  Abbildtheorie,  welche  für  den  naiven 
transzendenten  Walirheit sbcgrif f  maßgebend  ist.  Aber  sie 
fand  doch  teilweise  schon  im  Wesen  der  Wahrnehmung  selbst 
ihre  Korrektur.  Mochte  diese  gern  als  ein  Eindruck  ge- 
dacht werden,  den  die  Seele  wie  eine  Wachstafel  von  der  auf 
ihr  schreibenden  Umwelt  erfahre,  so  weisen  doch  solche 
Ausdrücke  wie  das  Erfassen  und  Begreifen  {av?J.a/jßdv€iv, 
concipcrc)  darauf  hin,  daß  selbst  m  dieser  sinnlichen 
Wahrnehmungserkenntnis  eme  gewisse  Aktivität  des  Be- 
wußtseins nicht  zu  verkennen  ist.  Ja,  schon  früh  begegnet 
uns  in  der  sophistischen  Lehre  die  Theorie,  daß  alle  Wahr- 
nehmung aus  einer  Doppelbewegung  des  Objekts  auf  das 
Subjekt  und  des  Subjekts  auf  das  Objekt  entstehe.  Dabei 
zeigt  es  sich  leicht,  daß  m  dem  sinnhchen  Wahrnehmen  melir 
ein  Wh'ken  des  Gegenstands  und  nur  eine  nachkommende 
Reaktion  der  Seele  vorliegt,  wälu-cnd  im  Dcnlien  die  Natur 
der  Seele  selbst  sich  tätig  darstellt  und  vom  Gegenstande 
nur  den  Anlaß  entnimmt,  sich  an  ihm  zu  entfalten.  Aus 
diesen  Verhältnissen  hat  sich  dann  die  alte  und  immer  neue 
Frage  entwickelt,    die  auch  Goethe  als  den  Kern  in  Kants 
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Kritik  nachfühlen  zu  müssen  glaubte,  die  Frage,  ob  unser 
Wissen  mehr  von  außen,  von  den  Dingen  oder  mehr  aus  uns 
selbst,  aus  dem  gesetzmäßigen  Wesen  der  Seele  stammt. 
Die  Anworten  auf  diese  Frage  sind  radikal,  wenn  sie 
ein  Entweder-Oder  bedeuten  wollen.  Auf  der  einen  Seite 
sehen  wir  den  Empirismus,  der  zu  der  Formel  neigt, 
alles  Wissen  stamme  aus  der  Erfahrung,  auf  der  andern  den 
Rationalismus,  der  alle  Erkenntnis  in  dem  ver- 
nünftigen Denken  selbst  begründet  finden  will.  Die  ersten 
Jahrhunderte  in  der  modernen  Philosophie,  die  Bewegungen, 
die  von  Bacon  und  Descartes  bis  gegen  Ende  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  laufen,  sind  durch  den  Gegensatz  des 
Empirismus  und  des  Rationalismus  bestimmt  und  von  dem 
Streit  über  die  ,,e  i  n  g  e  b  o  r  e  n  e  n  Ideen"  erfüllt. 
In  der  abgeschliffenen  Terminologie  der  späteren  Scholastik 
hatte  nämhch  das  Wort  Idee  die  vage  Bedeutung  angenom- 
men, für  alle  behebigen  Vorstellungen  überhaupt  angewendet 
zu  werden,  und  so  spitzte  sich  das  noetische  Problem  auf  die 
Frage  zu,  ob  es  Ideen  gebe,  die  nicht  unmittelbar  auf  dem 
Erlebnis,  sondern  auf  dem  Wesen  der  Seele  selbst  beruhen. 
Der  Empirismus  leugnet  dies,  und  er  hat  deshalb  die 
Aufgabe,  die  Entstehung  aller  Erkenntnis  aus  den  Wahr- 
nehmungen begreiflich  zu  machen.  Die  klassische  Form, 
worin  diese  Aufgabe  erfüUt  wurde,  ist  Lockes  Lehre.  Sie 
gab  zwei  Quellen  des  Erfa>hrungswissens  an,  die  innere  und 
die  äußere  Erfahrung,  das  Wissen  der  Seele  von  ihren  eigenen 
Tätigkeiten  mid  andererseits  von  den  Eindrücken,  die  sie 
durch  den  Leib  von  ihrer  Umgebung  im  Raum  erfährt. 
Es  war  die  Erkenntnislehre  des  naiven  Bewußtseins,  in  die 
duaUstische  Metaphysik  der  Unterscheidung  zwischen  Be- 
wußtsein und  RäumHchkeit,  zwischen  Geist  und  Materie 
geschickt  eingefügt.  Dabei  spielten  in  der  Widerlegung  der 
Annahme  eingeborener  Erkenntnisse  zwei  Argumente  die 
Hauptrolle:  einerseits  müßten,  wenn  solche  mit  dem  Wesen 
der  Seele  selbst  gegeben  wären,  sie  aDen  Menschen  gleich- 
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mäßig  zukommen,  was  wenigstens  für  die  bewußte  Betä- 
tigung der  meisten  Menschen  zweifellos  nicht  zutrifft;  an- 
dererseits dürfte  man  auch  nicht  von  einem  unbewußten 
Vorhandensein  solcher  Ideen  reden,  solange  man  den  Begriff 
der  Seele  mit  dem  des  Bewußtseins  (cogitatio)  gleichsetze. 
Aber  auch  der  Empirismus  muß  von  einer  Verarbeitung  der 
Data  der  Wahrnehmung  in  der  Erkenntnis  handeln,  und 
Locke  mußte  deshalb  auf  die  Fähigkeiten,  Vermögen  und 
Kräfte  der  Seele  zurückgreifen,  die  an  den  gegebenen  Sinnes- 
inhalten sich  entwickeln  und  in  der  inneren  Wahrnehmung 
zum  Bewußtsein  kommen  sollten.  Er  glaubte  damit  dem 
rationalen  Element  in  der  Erkenntnis  genügend  Rechnung 
zu  tragen,  während  ein  Teil  seiner  Xachfolger  den  Umstand 
hervorhob,  daß  auch  diese  Entfaltung  der  inneren  A\'ahr- 
nehmung  immer  die  äußere  voraussetze,  daß  somit  die  letz- 
tere schließlich  allein  die  Inhalte  der  Erkenntnis  abgebe. 
Wenn  man  nun  meint,  daß  mit  diesen  Inhalten  von  selbst 
auch  alle  die  Beziehungen  gegeben  seien,  die  Locke  auf  die 
Kräfte  der  Seele  zurückführte,  so  schlägt  der  Empirismus 
in  Sensualismus  um,  d.  h.  in  die  Lehre,  daß  alle 
Erkenntnis  nur  aus  der  leiblich-sinnüchen,  der  äußeren 
\^'ahrnehmung  herstamme.  Dieser  Sensualismus  wiU  aus 
dem  bloßen  Beisammensein  der  Elemente  im  Bewußtsein 
auch  alle  diejenigen  Beziehungen  ableiten,  die  in  der  Er- 
kenntnis zwischen  ihnen  stattfmdcn.  Er  darf  sich  darauf 
berufen,  daß  es  immer  von  diesen  Inhalten  selbst  abhängt, 
welche  Beziehung  zwischen  ihnen  gelten  kann  oder  soll.  Aber 
so  richtig  dies  ist,  so  muß  doch  gegen  den  Sensualismus 
eingewendet  Averden,  daß  solche  Beziehungen,  wie  z.  B. 
schon  die  elementarste  der  Vergleichung  oder  der  L^'nter- 
scheidung,  in  keinem  der  einzelnen  Inhalte  und  deshalb 
auch  nicht  in  ihrer  Summe  gegeben  sind,  daß  sie  viehnelir 
als  etwas  Neues  und  Andersartiges  an  die  gegebenen  In- 
halte herantreten. 

Hierauf  fußt  dann  zunächst  die  gegenteihge  Behauptung 
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des  Rafionalismus,  der  auf  einen  Akt  der  Seele 
jene  das  Gegebene  verknüpfenden  und  verarbeitenden  Be- 
ziehungen zurückführen  will  und  der  deshalb  in  diesen 
Formen  der  Verknüpfung  ursprüngliche  Erkenntnisse  und 
eingeborene  Ideen  sehen  zu  müssen  glaubt.  Die  Neaplato- 
niker  der  Renaissance  hatten  nach  stoischem  Vorbild  diese 
ursprünglichen  Erkenntnisse  als  die  der  Seele  ihrem  Wesen 
nach  zugehörigen  und  mit  der  Geburt  von  Gott  zuerteilten 
angesehen,  und  Descartes  mit  seiner  Schule  hatte  diese 
Wendung  angenommen,  obwohl  in  dem  wesentlichen  Ge- 
dankengange der  cartesianischen  Philosophie  die  eingebore- 
nen Ideen  nicht  eigentlich  psychologisch,  sondern  logisch 
als  die  unmittelbar  evidenten  Wahrheiten  gegolten  hatten. 
Wenn  sie  nun  aber,  namentlich  bei  den  Schülern,  psycho- 
genetisch  charakterisiert  werden  sollten,  so  verstand  es  sich 
von  selbst,  daß  sie  nicht  aktuell  als  bewußte  Vorstellungen 
gegeben  sein  konnten,  sondern  vielmehr  funktionell  oder 
virtuell  als  unbewußte  Möglichkeiten,  wie  das  später  Leib- 
niz  in  der  umfassendsten  Weise  für  seine  Monadologie  und 
deren  erkenntnistheoretische  Rechenprobe  in  den  ,,Nouveaux 
essais"  ausgeführt  hat.  Damit  aber  hatten  sich  Empirismus 
und  Rationahsmus  einander  soweit  genähert,  daß  der  Streit 
zwischen -ihnen  beinahe  gegenstandslos  geworden  war.  Auch 
der  Empirismus  muß  schließlich  zugeben,  daß  die  Data  der 
Wahrnehmung  erst  durch  eine  rationale  Verarbeitung,  die 
nicht  in  ihnen  selbst  steckt,  zur  Erfahrung  werden:  und  auch 
der  Rationahsmus  kann  sich  der  Anerkennung  nicht  ver- 
schließen, daß  für  die  in  der  Vernunft  begründeten  Be- 
ziehungsformen der  Inhalt  durch  die  Wahrnehmung  gegeben 
sein  muß.  Dieser  Zusammenhang  hat  seine  klassische  Form 
darin  gefunden,  daß  Leibniz  zu  dem  scholastischen  von  dem 
neueren  Empirismus  wiederholten  Satze:  Nihil  est  in  mtel- 
lectu  quod  non  fuerit  in  sensu  nur  den  einen  Zusatz  ver- 
langte: nisi  intellectus  ipse. 

Man  darf  m  gewissem  Sinne  sagen,  daß  damit  die  psy- 
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chologische  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Erkenntnis,  so- 
fern ihre  Beantwortung  für  die  Erkenntnistheorie  bedeutsam 
ist,  als  erledigt  gelten  darf.  Nur  eine  moderne  Xüance  dieser 
an  sich  veralteten  Kontroverse  mag  nicht  unerwähnt  bleiben. 
Auch  der  Empirismus  kann  nicht  verkennen,  daß  es  im  ent- 
wickelten Kulturzustandc  für  das  reife  Individuum  der  Kul- 
turvölker eine  unmittelbare  Evidenz  rationaler  Wahrheiten 
gibt,  die  durch  dessen  eigene  Erfahrung  niemals  zu  be- 
gründen ist,  so  etwa  die  Sicherheit,  mit  der  wir  nach  dem 
Kausahtätsprinzip  zu  jedem  Geschehen  irgendwie  eine  Ur- 
sache voraussetzen.  Hier  hilft  sich  die  empiristische  Theorie 
heutzutage  mit  einer  entwicklungsgeschichtUchen  Deutung 
des  virtuellen  Eingeborenseins.  Derartige  Walirheiten,  die 
nicht  vom  Individuum  erworben  sind,  müssen  als  von  der 
Gattung  in  ihrer  geschichtlichen  Bewegung  erworben  und 
sodann  durch  Vererbung  und  Grewohnheit,  durch  Nach- 
ahmung und  Sprache  dem  Individuum  eingepflanzt  ange- 
sehen werden.  Das  soll  umsomehr  gelten,  je  mehr  nach 
pragmatistischem  Prinzip  solche  mit  der  Zeit  evident  ge- 
wordene Denkgewohnheiten  sich  als  zweckmäßig  für  das  Er- 
kennen und  Handeln  des  Menschen  herausgestellt  haben: 
sie  würden  somit  ihre  tatsächhche  Geltung  einem  Ueber- 
lebcn  des  Zweckmäßigen  verdanken.  Macht  man  -sich  diese 
Erklärungsweise  zu  eigen,  so  setzt  man  die  rationale  Wahr- 
heit, indem  man  sie  ihres  Eigenwerts  entkleidet,  zu  einer 
fördersamen  Denkgewohnlieit  des  empirischen  Menschen 
herab,  und  nur  in  diesem  Sinne  nennt  sich  der  Pragmatis- 
mus auch  gern  Humanismus,  wofür  zur  Vermeidung  von 
Verwechslungen  mit  diesem  längst  für  Anderes  und  Besseres 
eingeführten  Terminus  lieber  H  o  m  i  n  i  s  m  u  s  zu  sagen 
wäre.  Alle  ,, Wahrheit"  aber  wäre  danach  nur  im  mensch- 
Hchen  Bedürfnis  begründet  und  nur  ein  menschlicher  Wert. 
So  zeigt  sich,  daß  diese  moderne  Form  des  Relativismus 
prinzipiell  nicht  über  den  Satz  hinausgeht,  den  mit  sehr  viel 
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einfacherer  und  schlagenderer  Darlegung  der  alte   Sophist 
formuliert  hat:  der  Mensch  sei  das  Maß  aller  Dinge. 

Der  psychologische  Gegensatz  von  Empirismus  und 
Rationalismus  wird  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben,  wenn 
man  den  logischen  Sinn  in  das  Auge  faßt,  der  den  gegen- 
eätzhchen  Behauptungen  eigentlich  zugrunde  hegt.  Die 
Erfahrung  als  der  Inbegriff  aller  Erlebnisse  besteht,  im 
Grunde  genommen,  aus  lauter  einzelnen  Erkenntnissen,  wäh- 
rend die  Vernunfteinsicht,  die  zu  deren  Verarbeitung  bereit 
liegt,  immer  mehr  oder  minder  allgemeine  Sätze  enthält. 
Der  Epirismus  läuft  also  auf  die  Behauptung  hinaus,  daß 
alles  Wissen  m  letzter  Instanz  aus  dem  Einzelnen,  aus  den 
smgularen  Erlebnissen  erwachse,  während  der  Rationahsmus 
den  letzten  Grund  aller  Erkenntnis  in  ursprünglich  evidenten 
allgemeinen  Sätzen  sucht.  Xun  ist  aber  deuthch,  daß  die 
beiden  extremen  Behauptungen  im  besten  Falle  auf  ganz 
geringe  Umkreise  m  ihrer  Geltung  beschränkt  sind.  Nur 
sehr  wenig  gibt  es  in  unserem  Wissen,  was  ledighch  ein 
singulares  Erlebnis  bedeutet,  und  andererseits  ebenso  wenig, 
was  eine  ohne  alle  Erfahrung  begründete  Allgemeinheit 
wäre.  In  d^er  Gesamtheit  menschlichen  Erkennens  und 
Wissens  ist  tatsächlich  immer  beides  miteinander  verwach- 
sen, Einzelnes  und  Allgemeines  kommen  nicht  ohne  ein- 
ander aus.  In  dieser  logischen  Wendung  bezeichnet  man  den 
Gegensatz  wohl  als  denjenigen  von  Apriorismus  und 
Aposteriorismus.  Diese  Ausdrücke  stammen  aus 
den  Wandlungen,  welche  eme  aristotelische  Terminologie 
bei  den  Scholastikern  erfahren  hatte.  Die  griechische  Logik 
unterschied  das  allgemeine  Wesen  als  das  sachlich  Frühere 
und  erkenntnismäßig  Spätere  von  den  sachlich  späteren 
und  erkenntnismäßig  früheren  emzelnen  Erschemungen.  Im 
scholastischen  Sprachgebrauch  dagegen  stellte  man  dem  in- 
duktiven Denkgang  a  posteriori,  welcher  von  dem  Einzelnen 
zum  Allgemeinen  aufsteigt,  den  deduktiven  Denkgang  gegen- 
über, der  a  priori  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  herab- 
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steigt.  So  unterschied  man  auch  in  der  neueren  Metho- 
dologie die  empirische  Begründung  a  posteriori  von  der  ra- 
tionalen Begründung  a  priori.  Dabei  kann  der  Empirismus 
sehr  gut,  während  er  das  absolute  Apriori  leugnet,  das  rela- 
tive zulassen.  Denn  sobald  auf  induktivem  Wege  allge- 
meine Sätze  gewonnen  smd,  können  von  ihnen  aus  a  priori 
andere  einzelne  Erkenntnisse  abgeleitet  werden.  Der  Ra- 
tionalismus dagegen  kommt  auch  nicht  ohne  die  Annahme 
empirischer  Momente  aus,  deren  er  unbedingt  bedarf,  um 
von  dem  Allgemeinen  zu  besonderen  Erkenntnissen  fortzu- 
schreiten. 

In  dieser  Umformung  des  alten  Gegensatzes  zeigt  sich 
nun  schon  die  Einsicht  in  die  Unzulänghchkeit  des  psycho- 
genetischen  Standpunktes  für  die  Lösung  des  noetischen 
Problems.  Denn  es  ist  deutUch,  daß  die  Art,  wie  der  Mensch 
zu  einem  Urteil  oder  zu  der  Zustimmung,  die  das  Wesent- 
Hche  in  dem  Urteil  ausmacht,  tatsächhch  kommt,  für  die  Be- 
rechtigung des  Urteils  oder  der  Zustimmung  total  irrelevant 
ist.  Die  meisten  Behauptungen,  welche  die  ^Menschen  in 
ihrer  großen  Masse  aussprechen,  sind  nachgeui'teilt  und 
werden  der  Autorität  nachgesprochen  —  manchmal  auch 
eigensinnig  gerade  ihr  entgegen  aufgestellt.  Dazu  kommt, 
daß  das  tatsächliche  Urteilen,  wie  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhange ausgeführt  wiu'de,  meist  emotional  ist,  auf 
Gefühlen  und  "Wollungen  beruht:  und  alle  diese  Naturpro- 
zesse, die  ein  Urteil  als  Ergebnis  haben,  gewähren  in  keiner 
Weise  dessen  Berechtigung.  So  muß  man  sich  deutUch 
machen,  daß  die  Art  der  Entstehung  kern  Kriterium  für  die 
Walirheit  der  Vorstellung  ist.  Wir  nennen  die  naive  Auf- 
fassung, die  aus  der  Entstehmig  seelischer  Gebilde  ihren  Weit 
im  logischen  oder  auch  im  ästhetischen  und  ethischen  Sinne 
bestimmen  zu  können  glaubt,  P  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  m  u  s.  Er 
war  die  Giundauffassung  der  Aufklärungsphilosophie  und 
von  ihrem  Führer  Locke  in  tj-pisclur  Wei^e  zum  Ausdruck 
gebracht.    Bei  feiner  systematischen  Ausgestaltung  erschien 
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er  wesentlich  auf  dem  theoretischen  Gebiete  als  Entwick- 
lung der  ,, Ideen"  von  ihren  sinnlichen  Anfängen  bis  zu 
ihren  feijißten  und  höchsten  Umbildungen,  und  deshalb 
nannte  sich  in  Frankreich  die  nach  dieser  Methode  ausge- 
führte Verengerung  der  Philosophie  später  Ideologie, 
—  ein  Wort,  nach  welchem  man  dann  auch  die  Philo- 
sophen gern  Ideologen  nannte  mid  dem  doch  keine 
andere  Bedeutung  untergeschoben  werden  sollte  als  diese 
ursprüngliche.  Heutzutage  treibt  nun  zwar  der  Psycholo- 
gismus auch  noch  immer  wieder  sein  jetzt  als  dilettan- 
tisch zu  beurteilendes  Wesen:  aber  in  ernst"  philoso- 
phischen Kreisen  ist  er  seit  Kant  überwunden.  In  der  Er- 
kenntnistheorie handelt  es  sich  nicht  um  die  Verursachung 
des  Urteilens,  sondern  um  die  Begründung  des  U  r- 
teils.  Das  erste  ist  ein  tatäschliches  Verhältnis,  das  sich 
nach  psychologischen  Gesetzen  vollzieht,  das  zweite  ein 
Wert  Verhältnis,  das  logischen  Normen  unterhegt.  Es  ist 
der  Smn  der  kantischen  Entwicklung  gewesen,  von  der 
psychogenetischen  (oder,  wie  er  sagte,  physiologischen)  Be- 
handlung des  Erkenntnisproblems  mit  zunehmender  Sicher- 
heit zu  dessen  logischer  (oder,  wie  er  sagte,  transzenden- 
taler) Behandlung  fortzuschreiten.  Das  wesentHche  Zwi- 
schengh'ed  zwischen  dem  Anfang  und  dem  Ende  dieser  Ent- 
wicklung hat  die  Einwirkung  der,,Nouveaux  essais"  von  Leib- 
niz  gebildet,  worm  bereits  die  Ueberführung  des  psycholo- 
gischen Gegensatzes  von  Empirismus  und  Rationalismus  in 
den  logischen  Gegensatz  von  Aposteriorismus  und  Aprioris- 
mus  vollzogen  worden  war.  In  der  reifen  Darstellung  der 
kritischen  Philosophie  hat  daher  das  vielgenannte  Wort 
Apriori  niemals  mehr  psychologische,  sondern  ünmer  nur 
logische  Bedeutung.  Alle  schiefen  Deutungen  der  kan- 
tischen Lehre  stammen  schließUch  aus  der  Verwechslung  der 
logischen  Apriorität  mit  psychologischer  Priorität.  Die 
noetische  Frage  ist  durch  die  kritische  Philosophie  3ndgültig 
von  dem  Boden  der  psychologischen  Streitigkeiten  auf  den 
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der  logischen  Untersuchung  übergeführt  worden.  Sie  be- 
deutet nicht  mehr  ein  Problem  des  Ursprungs  der  Erkenntnis, 
sondern  das  ihrer  Geltung. 

§  11.    Die  (Geltung  der  Erkenntnis. 

Der  sclion  in  der  allgemeinen  Sprache  nahegelegte,  zu 
einer  ausdrücklichen  terminologischen  Bedeutung  gelegent- 
lich von  Lotze  eingeführte  Ausdruck  ,, gelton"  ist  erst  in  der 
ncuf^Km  Logik  zu  besonderer  Wirklichkeit  erhoben  worden. 
IJoch  muli  man  nicht  meinen,  durch  die  bloße  Anwendung 
des  glücklich  herbeigezogenen  Wortes  schon  den  Verlegen- 
heiten zu  entgehen,  die  dadurch  zunächst  nur  verdeckt  sind. 
Vielmehr  sollte  man  umso  genauer  auch  hier  die  psycho- 
logische und  die  logische  Bedeutung  des  Wortes 
auseinanderhalten.  Im  ersteren  Sinne  bedeutet  das  Gelten 
eine  tatsächliche  Anerkennung,  wie  wir  z.  B.  auch  vom 
geltenden  Recht  im  Gegensatz  etwa  zu  einem  verlangten 
oder  erdachten  Recht  zu  sprechen  pflegen.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Gelten  immer  auf  ein  Bewußtsein  bezogen,  für  das 
es  gilt,  —  wie  psychologisch  überhaupt  alle  Werte  auf  ein 
Bewußtsein,  für  das  sie  Werte  sind.  Der  Sinn  der  Wahrheit 
aber  \ erlangt  stets  eine  Geltung  an  sich  ohne  Be- 
ziehung auf  ein  BcAVußtsein  oder  wenigstens  auf  ein  be- 
stimmtes, empirisches  Bewußtsein.  "Denn  der  logischen  Be- 
deutung des  Gehens  liegt  ein  Postulat  der  allgemeinen  An- 
erkennung derartig  zugrunde,  daß  es  in  dem  sachlichen  Be- 
stände des  B(nvußtseinsinbalts  begründet  ist.  So  gelten 
mathematische  Sätze,  deren  Anerkennung  deshalb  erzwungen 
werden  kann,  weil  sie  aus  dem  Wesen  der  mathematischen 
Konslruktionsbegriffe  notwendig  folgen.  Daher  weist  dieser 
philosophische  Begriff  des  Geltens  immer  über  den  Erkennt- 
nisprozeß in  den  empirischen  Subjekten  hinaus.  Die  Greltung 
<ler  Wahrheit  ist  unal>liäiigig  von  allein  Verhalten  irrens- 
fähiger und  in  der  Entwicklung  begriffener  Subjekte.    Eine 
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mathematische  Wahrheit  galt  längst,  ehe  sie  von  irgend  je- 
mand gedacht  wurde,  und  sie  gilt,  auch  wenn  ein  Einzelner 
irrtümlich  sich  ihrer  Anerkennung  entziehen  sollte.  Aus 
diesem  Grunde  ist  der  Sinn  des  An-sich-geltens  zu  einem 
Hauptproblem  der  modernen  Logik  geworden.  Insbesondere 
handelt  es  sich  dabei  um  das  Verhältnis  dieses 
G  e  1 1  e  n  s  zum  Sein.  Je  mehr  man  dann  das  Sein 
als  empirische  oder  sinnUche  Wirklichkeit  denkt,  um  so  stär- 
ker tritt  der  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Gelten  heraus: 
auch  ein  psychisches  WirkUchsein  genügt  für  den  Anspruch 
des  logischen  Geltungsbegriffs  nicht.  Andererseits  aber  be- 
deutet doch  gerade  die  Unabhängigkeit  des  Geltens  von 
allen  psychischen  Vorgängen,  in  denen  es  anerkannt  wird, 
ein  Maß  von  eigenem  Bestände,  für  das  wir  kein  besseres  Wort 
haben  als  höchste  Wirklichkeit  oder  Keahtät.  Daher 
bleibt  es  paradox,  das  Geltende  als  das  Unwirkliche  zu  be- 
zeichnen, und  dies  ist  der  Grund,  weshalb  solche  Unter- 
suchuQgen  schwer  die  Wendung  verm-^iden  können,  das 
Gelten-an-sich  als  ein  Grelten  für  ein  absolutes  BevvTißtsein, 
ein  ,,B  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  überhaupt"  zu  denken  und  es 
damit  metaphysisch  zu  deuten.  Das  wird  dann  zum  Haupt- 
problem: welche  einzelnen  Probleme  aber  darki  stecken,  wird 
uns  im  folgenden  weiter  beschäftigen.  Denn  es  wird  sich 
zunächst  darum  handeln,  uns  die  Vorstellungsweisen  vor- 
zuführen, in  denen  man  sich  die  Geltung  der  Erkenntnis  deut- 
lich zu  machen  sucht. 

Die  ursprüngUchste  dieser  Formen  besteht  in  der  Ab- 
bUdlichkeit,  die  der  transzendente  Wahrheit sbegriff  invol- 
viert :  aber  sie  erweist  sich  bei  genauerer  Betrachtung  nur 
als  eine  der  Möglichkeiten,  die  in  dem  dafür  vorausgesetzten 
Grundverhältnis  bestehen.  Wir  können  uns  nämlich  nach 
dem  oben  Entwickelten  die  Aufgäbe  der  Erkenntnistheorie 
auch  in  folgender  Weise  formulieren.  Die  Wissenschaften 
bieten  uns  in  der  Gesamtheit  ihrer  Ergebnisse  ein  objektives 
Weltbild  dar,  dessen  Anerkennung  wir  unter  allen  Umstän- 
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den  von  jedem  normal  Denkenden  verlangen,  verlangen  dür- 
fen und  auch  so  weit  mit  Erfolg  verlangen,  als  nicht  emotionale 
Gegenwirkungen  irgendwelcher  Meinungen  oder  Ueberzeu- 
gungen  entgegenstehen.  Die  Erkenntnistheorie,  die  somit 
an  der  tatsächlichen  Geltang  der  Wissenschaften  nicht  im 
geringsten  rütteln,  nichts  dazu  tun  und  nichts  davon  weg- 
nehmen will,  hat  nun  keine  andere  Aufgabe,  als  das  Ver- 
hältnis zu  untersuchen,  worin  sich  jenes  Weltbild  zu  der 
absoluten  Wirkhchkeit  befindet,  die  es  bedeuten  soll;  d.  h. 
ihr  Problem  besteht  darm,  wie  das  Objektive  in  unserm  Be- 
wußtsein sich  zum  Realen  verhält.  Mit  andern  Worten,  es 
ist  die  Beziehung  des  Bewußtseins  zum  Sein,  welche  dies 
letzte  Problem  alles  wissenschaftUchen  Denkens  ausmacht. 
Der  Wert  der  Wahrheit  besteht  in  irgend  einer  Beziehung 
des  Bewußtseins  zum  Sein,  und  diese  Beziehung  gilt  es  in 
der  Erkenntnistheorie  ausfmdig  zu  machen.  Daraus  geht 
hervor,  daß  man  in  ihr  vom  Erkennen  nicht  handeln  kann, 
ohne  zugleich  vom  Sein  zu  handeln :  und  wenn  man  die  Wis- 
senschaft von  der  absoluten  Reahtät  Metaphj^sik  nennt,  so 
geht  die  Erkenntnistheorie  der  Metaphysik  we- 
der vorher,  noch  folgt  sie  ihr,  sie  ist  Aveder  die  Vorausset- 
zung noch  die  Rechenprobe  der  Metaphysik,  sondern  sie  ist 
die  Metaphysik  selbst.  Das  ist  die  Konsequenz, 
mit  der  sich  Fichtcs  ^^'issenschaft  sichre  und  Hegels  Logik 
aus  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  entwickelt  haben. 
Es  uird  deshalb  so  viele  Richtungen  der  Erkenntnis- 
theorie, so  viele  Antworten  auf  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nis zwischen  Bewußtsein  und  Sein  geben,  als  es  gedankhche 
Beziehungen,  d.  h.  Kategorien  gibt,  die  darauf  anwendbar 
sind,  und  man  kann  die  verschiedenen  Standpunkte  der 
Erkenntnistheorie  aus  dem  System  der  Kategorien  ablei- 
ten. Da  ist  nun  die  Grundkategoric,  welche  für  alle  andern 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  maßgebend  ist,  die  der  Gleich- 
heit, welche  eben  in  diesem  Falle  den  transzendenten 
AN'aluheitsbegriff  ausmacht.    Das  Bewußtsein  untl  das  Sein 
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werden  dabei  einander  gegenübergestellt  und  doch  ihrem 
Inhalte  nach  für  gleich  erklärt.  Die  wahre  Vorstellung  soll 
die  sein,  deren  Inhalt  auch  extra  mentem  wirklich  ist,  Man 
sieht  hier  nochmals  die  Schwierigkeit,  welche  in  dieser  schein- 
bar so  plausiblen  Vorstellung  steckt.  Das  Bewußtsein,  das 
Vorstellen,  das  Urteilen,  das  Erkennen  und  Wissen  ist  doch 
schließlich  auch  etwas  Wirkliches,  und  jener  naive  Wahrheits- 
begriff verlangt  daher,  daß  in  diesem  Bewußtsein  wiederholt 
werde,  was  auch  in  einem  andern  Sein  vorkommt.  Dies 
andere  Sein  denkt  sich  die  naive  Memung  dabei  ursprüng- 
lich als  die  körperhche  V\lrldichkeit,  welche  den  erkennen- 
den Geist  umgibt:  und  daraus  folgt  von  vornherein,  daß 
dieser  Wahrheitsbegriff  unzulänglich  werden  wird,  sobald 
sich  das  Erkennen  auf  andere  als  die  physischen  Reahtäten 
erstreckt . 

Unbeirrt  durch  solche  Erwägungen  hält  das  naive  Be- 
wußtsein jenen  ersten  Wahrheitsbegriff  fest,  und  soweit  es 
darin  nicht  schwankend  wird,  sprechen  wir  nach  Kants 
Vorgang  vom  Dogmatismus  der  Erkenntnislehre, 
welcher  ohne  weitere  Kritik  das  Gelten  seiner  Vorstellungen 
als  ein  Erfassen  oder  Abbilden  der  Wirklichkeit  behauptet. 
So  haben  wir  zunächst  den  Dogmatismus  des  sinnlichen 
Wahrnehmens :  er  ergibt  die  Weltansicht  des  naiven 
Realismus.  Die  Welt  ist  so,  wie  ich  sie  wahrnehme. 
Die  einzelnen  Täuschungen  der  Sinneswahrnehmung  brau- 
chen uns  an  dieser  ursprünglichen  Vorstellungsweise  noch 
nicht  irre  zu  machen;  denn  ihre  Korrektur  beruht  doch 
immer  wieder  auf  andern  Wahrnehmungen.  Bedenklicher 
werden  für  den  naiven  Realismus  alle  die  Erwägungen,  die 
wir  bei  den  ontischen  Problemen  aufwerfen  mußten,  jene 
Erwägungen,  die  dahin  führten,  daß  alle  inhaltlichen  Be- 
stimmungen, die  wir  bei  der  Wahrnehmung  den  Dingen  zu- 
schreiben, nicht  ihnen  selbst,  sondern  nur  dem  wahrnehmen- 
den* Bewußtsein  angehören.  Alle  diese  Ueberlegungen  selbst 
aber,  mit  denen  wir  uns  berechtigt  glauben,  dem  Eindruck 
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unseres  eigenen  Erlebens  entgegenzutreten,  beruhten  doch 
darauf,  daß  Avir  dem  begrifflichen  Nachdenken,  auf  dem  das 
wissenschaftliche  Erkennen  beruht,  schließlich  mehr  ver- 
trauten als  dem  unbefangenen  Wahrnehmen.  Darin  besteht 
der  Dogmatismus  des  begrifflichen  Denkens,  der  unser  ge- 
samtes Welt  vorstellen  beherrscht,  der  axion:!atische  Glaube, 
die  Welt  sei  so,  wie  wir  sie  notwendig  denken. 

Dieser  begriffliche  Dogmatismus  hat  seine  bedeutsamste 
Entwicklung  in  der  klassischen  Kontroverse  über  die  Gel- 
tung der  allgemeinen  Begriffe,  in  dem  sogenannten  Uni- 
versalienstreit gefunden.  Jener  Gegensatz  zwi- 
schen Denken  und  Wahrnehmen,  auf  den  die  Reflexion  der 
ältesten  griechischen  Wissenschaft  gestoßen  war,  fand 
seine  Zuspitzung  in  Piatons  Ideenlehre.  In  ihr  wurde  den 
Dingen  der  äußeren  Wahrnehmung  nur  eine  ebenso  flüch- 
tige und  unvollkommene  AA'irkHchkeit  zugesprochen  wie  den 
^^'ahrnehmungen,  mit  denen  wir  sie  erfassen.  Dagegen  wurde 
den  bleibenden  und  in  sich  geschlossenen  Ergebnissen  des 
begrifflichen  Denkens  die  Geltung  einer  höheren  und  ab- 
soluten Wirklichkeit  beigelegt.  In  der  Tat  soll  man 
sich  nicht  durch  moderne  Umdeutimgskünste  an  der  offen- 
kundigen Tatsache  irre  machen  lassen,  daß  Piaton  den 
Ideen  —  so  nannte  er  und  seine  Schule  die  in  den  Allgemein- 
begriffen des  wissenschaftlichen  Denkens  erkamiten  Inhalte 
—  eine  Geltung  im  Sinne  unkörperlicher  Realität  zuerkannt 
wissen  wollte  und  daß  er  von  einem  andern  Sinn  des  Gel- 
tens  nichts  gelehrt  hat.  Nur  so  ist  es  zu  verstehen,  daß  sich 
an  seine  Lehre  die  Zweifelfrage  gehängt  hat,  wie  denn  diese 
Begriffsinhalte  wirklich  sein  und  gar  für  die  sonstige  Wirk- 
lichkeit bestimmend  sein  können.  Daraus  hat  sich  im  Alter- 
tum und  naclihcr  wieder  in  der  Scholastilv  der  erkenntnis- 
theoretische Gegensatz  zweier  Standpunkte  entwickelt,  die 
man  als  Realismus  und  NominaUsmus  zu  bezeichnen  pflegt. 
Der  Realismus  (universalia  sunt  rcalia)  bohaujitet 'mit 
dem  plant onisehen  Argument,  daß,  weil  unsere  Erkenntnis 
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in  Begriffen  besteht  und  sie  eine  Erkenntnis  der  Wirklich- 
keit sein  soll,  die  Begriffsinhalte  als  Abbilder  des  Seins  an- 
gesehen werden  müssen.  Dieser  Realismus  setzt  sich  überall 
dort  durch,  wo  unsere  Einsichten  uns  in  der  Wirkhclikeit  eine 
Abhängigkeit  des  Besonderen  vom  Allgemeinen  erkeimen 
lassen.  Daher  ist  das  Wissen  der  K'aturgesetze  die  bedeut- 
samste Form  des  Realismus  in  diesem  Sinne  des  Wortes. 
Aber  die  großen  Schwierigkeiten  des  Realismus  erwachsen 
seit  Piaton  daraus,  daß  von  der  Art  des  WirkHchseins  der 
Ideen  und  von  der  Ai't,  wie  sie  die  andere  Wirklichkeit,  die 
des  Einzelnen  und  des  Körperhchen,  beherrschen,  nun 
und  nimmer  eine  anschauliche  Vorstellung  zu  gewinnen  ist. 
Diese  Schwierigkeiten  haben  das  Denken  auf  die  entgegen- 
gesetzte Seite,  in  die  Ai-me  des  Xominalismus  ge- 
trieben, dem  die  Begriffe  nur  als  Zwischengebilde  und  Hilfs- 
mittel in  dem  überlegenden  Geiste,  nicht  aber  als  die  Abbil- 
der von  etwas  unabhängig  vom  Geiste  für  sich  Bestehendem 
gelten.  Ihre  Bedeutung  erscheint  sogar  noch  mehr  herab- 
gesetzt, wenn  sie  nur  den  Sinn  gemeinsamer  Bezeichnung 
ähnhcher  Gegenstände  haben  sollen  (universaha  sunt  no- 
mma).  Der  Nominalismus  will  also  gern  zugeben,  daß  den 
einzelnen  Momenten  unserer  Wahrnehmungserkenntnis  eine 
direkte  Beziehung  (entweder  der  Abbildlichkeit  oder  hgend 
einer  andern  Art)  zur  WirkHchkeit  zukomme,  aber  er  erklärt 
es  für  unausdenkbar,  daß  den  Ergebnissen  des  begriffhchen 
Nachdenkens,  welches  einen  rein  mneren  Vorgang  im  Be- 
wußtsein darstellt,  ein  analoger  Wert  der  Wahrheit  zukom- 
men soUte.  Er  muß  aber  doch  zugeben,  daß  jenes  rein  innere 
Nachdenken  sachlich  durch  die  Inhalte,  die  es  miteinander 
verknüpft,  in  seiner  ganzen  Bewegung  und  in  seinem  Ergeb- 
nis bestimmt  ist  und  daß  andererseits  der  Denkprozeß  mit 
seinen  Begriffen  wieder  zu  Einzelvor Stellungen  führt,  die 
sich  mit  der  Wahrnehmung  übereinstimmend  erweisen;  er 
sieht  sich  deshalb  vor  das  Problem,  gestellt,  wie  die  Formen 
des  Denkens  sich  zu  denen  der  Wirkhchkeit  verhalten,  ob 
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sie  beide,  als  demselben  Gresamtsystem  der  Realität  ange- 
hörend, auf  einander  hindeuten  und  schließlich  mit  einander 
identisch  sind  oder  ob,  da  sie  verschiedenen  Welten  angehö- 
ren, über  ihre  Identität  oder  ihr  sonstiges  Verhältnis  nichts 
ausgemacht  werden  kann.  Man  sieht  hieraus,  wie  es  in  letz- 
ter Instanz  metaphysische  Motive  sind,  die  in  dem  Universa- 
henstreit  zum  Austrag  kommen.  Alle  diejenigen  Arten  der 
Welt  ansieht,  die  wir  als  henistisch  oder  singularist  isch  be- 
zeichneten, smd  in  logischer  Hinsicht  reahstisch,  während 
alle  Standpunkte  des  Individualismus  nominaUstisch  gefärbt 
sein  müssen. 

Die  beiden  Formen  des  Dogmatismus  verteilen  sich  im 
allgemeinen  so,  daß  der  des  Wahrnehmens,  der  naive  ReaUs- 
mus,  mehr  dem  vorwissenschaft  heben  Be^^-ußtsein,  dagegen 
der  des  begriffhchen  Denkens  mehr  der  Wissenschaft  ange- 
hört. Beide  müssen  auf  irgend  eine  Weise  erschüttert  und 
ins  Schwanken  geraten  sein,  damit  die  ncetischen  Pro- 
bleme hervortreten.  Diese  Erschütterung  bezeichnen  wir 
als  Zweifel,  und  die  aus  dem  Zweifel  hervorgehende  Unter- 
suchung bildet  deshalb  die  erste  und  unerläßliche  Phase  der 
Erkeimt nistheorie.  Wir  nennen  sie  mit  dem  griechischen 
Wort  Skepsis  und  bezeichnen  als  Skeptizismus  den 
Versuch,  auf  diesem  Standpunlcte  der  zweifelnden  Unter- 
suchung zu  beharren  und  über  ihn  hinaus  kein  dauerndes 
Ergebnis  der  Erkenntnis  für  möghch  zu  halten.  Em 
solcher  Skeptizismus  kündigt  sich  ja  schon  im  vorwissen- 
schaftlichen Denken  mit  den  vielen  Klagen  über  die  Be- 
schränktheit des  menschlichen  Wesens  und  die  Grenzen 
unserer  Erkenntnis  an.  Derartige  Grenzen  sind  zunächst 
ganz  quantitativ  gemeint,  es  sind  die  Grenzen  in  Raum 
und  Zeit,  die  unser  Wissen,  soweit  es  am  Erleben  hängt,  in 
einen  engen  Kreis  einschließen.  Ein  solcher  naiver  Skepti- 
zismus ist  sehr  wohl  mit  der  Behauptung  des  empirischen 
Wissens  vereinbar:  etwas  ganz  anderes  aber  ist  es,  wenn  nach 
der  wissenscliaft heben  Erkenntnis  die  Frage  erwogen  wird, 
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ob  diese  denn  nun  auch  ihre  Aufgabe  wirkHch  erfülle,  und 
wenn  das  Ergebnis  dieser  Erwägung  ihre  Verneinung  sein 
soll.  Auch  dabei  ist  es  freilich  bei  den  Männern  der  Wissen- 
schaft gewöhnhch  die  Meinung,  daß  sie  ihren  Erkenntnissen 
durchaus  vertrauen  und  nur  alle  Versuche,  über  das  posi- 
tive ^^lssen  hinaus  die  letzten  RätseKragen  zu  beantwor- 
ten, als  verfehlt  hinstellen.  Als  systematische  Ueberzeu- 
gung  bezieht  sich  somit  der  Skeptizismus  tatsächlich  immer 
auf  Fragen  der  Weltanschauung,  in  philosophischer  Hin- 
sicht auf  die  Metaphysik,  und  im  gemeinen  Leben  gilt  als 
Skeptiker  in  erster  Linie  jeder,  der  die  Metaphysik  des  reli- 
giösen Glaubens  nicht  ohne  weiteres  hinzunehmen  gewillt  ist. 
Die  Wendungen,  in  denen  namentlich  der  antike  Skeptizis- 
mus mit  seiner  doktrinären  Tendenz  und  in  seinen  rheto- 
rischen Gewohnlieiten  zu  der  Formel  neigte,  es  gebe  über- 
haupt keine  Erkenntnis,  der  Mensch  könne  weder  durch  das 
Wahrnehmen  noch  durch  das  Denken  und  am  wenigsten 
durch  beide  zusammen  ein  wirkliches  Wissen  erwerben,  sein 
Vorstellen  und  die  Wirklichkeit  seien  mögHcher weise  zwei 
vöUig  getrennte  Welten  —  alle  diese  Wendungen  können  in 
ihrer  Allgemeinheit  nicht  ernst  gemeint  sein:  denn  wemi  sie 
nicht  bloß  Stimmungsausdrücke,  sondern  wissenschaftliche 
Behauptungen  sein  wollen,  so  müssen  sie  als  begründet  gel- 
ten wollen  und  somit  selbst  irgend  eine  Art  des  Wissens  ent- 
halten. Eben  deshalb  fällt,  wie  es  oben  in  der  FormuHerung 
der  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  bestimmt  wurde,  das 
positive  Wissen  der  einzelnen  Disziplinen  nicht  in  den  Be- 
reich der  skeptischen  Klage,  sondern  diese  richtet  sich  immer 
nur  auf  die  über  das  Positive  hinausgehenden  Probleme, 
wie  sie  teils  m  den  besonderen  Wissenschaften,  hauptsäch- 
lich aber  in  der  Philosophie,  aufgeworfen  werden.  Dieser 
philosophische  Skeptizismus  ist  nicht  nur  der  notwendige 
Durchgangspunkt  vom  Dogmatismus  zu  jeder  Weltansicht, 
die  Wissenschaft hch  oder  außerwissenschafthch  ihrer  selbst 
gewiß  sein  will,  sondern  er  kann  auch  zum  Teil  die  Vorläufig- 
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keit  abstreifen  und  selbst  eine  begründete  Ueberzeugung 
werden.  An  mehr  als  einem  Punkte  sind  wir  bei  der  Ab- 
wägung der  ontischen  und  der  genetischen  Probleme  und 
ihrer  Lösungen  auf  den  Punkt  gestoßen,  wo  verschiedene, 
eventuell  kontradiktorisch  einander  gegenüberstehende  Be- 
antwortungen mit  Gründen  und  Gegengründen  verteidigt 
werden  konnten.  Wenn  daraus  die  antinomistische  Folge- 
rung gezogen  wird,  daß  eine  letzte  Entscheidung  an  solchen 
Punkten  nicht  möglich  sei,  so  ist  damit  ein  problematischer 
Skeptizismus  oder  ein  Problem  atizismus  begrün- 
det, der  als  ein  vollkommen  aufrecht  zu  erhaltender  Stand- 
punkt sein  gutes  Recht  hat. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  gibt  es  mancherlei  Ab- 
klänge zu  den  verschiedenen  Formen  eines  vorsichtigen  und 
nicht  abschheßenden  Bchauptens.  Während  selbstverständ- 
lich bei  vollem  Gleichgewicht  zwischen  Gründen  und  G^gen- 
gründen  (laoa&eveia  riov  loywv)  rein  theoretisch  keine  Zu- 
stimmung, also  keine  Behauptung  erlaubt,  dagegen  die 
Zurückhaltung  des  Urteils  (die  enoxt)  der  antiken  Skeptiker) 
geboten  ist,  kann  der  Wille  in  Form  von  Bedürfnissen, 
Wünschen  und  Neigungen  sein  Gewicht  m  die  eine  der 
Schalen  werfen.  So  entsteht  ein  Fürwalu-halten  aus 
Interesse,  und  das  Interesse  kann  dabei  sehr  mannig- 
facher Ai't  sein:  es  kann  das  Bedürfnis  des  einzel- 
nen oder  einer  empirischen  Gememschaft,  es  kami  auch 
ein  Interesse  der  Vernunft  sein.  Vor  dem  rein  theoretischen 
Urteil  sind  alle  solche  praktischen  Entscheidungen  gleich 
wenig  begründet,  und  sie  mit  erliegen  alle  den  gleichen  schwe- 
ren Bedenken.  Sie  erlösen  zwar  den  Intellekt  von  dem  Un- 
behagen des  Zweifels,  aber  sie  tun  es  auf  die  Gefahr  hin,  ihn 
in  den  Irrtum  zu  verstricken.  Aber  diese  Gefahr  muß  frei- 
ich  aus  Gründen  des  Handelns,  das  eme  Entscheidung  des 
Urteils  verlangt,  wohl  in  Kauf  genommen  werden,  und 
man  muß  sich  gcAviß  in  «lern  praktischen  iMenschcnleben 
vielfach  dazu  entschüeßen,  an  eil  es  in  dessen  Unvollkommen- 


Probabilismus.    Phacnomenalismus.  221 

heit  und  Beschränktheit  das  geringere  Uebel  ausmacht :  aber 
man  soll  sich  nicht  herausnehmen,  solche  praktischen  Surro- 
gate für  Erkenntnisse  auszugeben  und  mit  ihnen  so  zu  ver- 
fahren, als  ob  sie  es  wären. 

Em  gewisses  Maß  von  theoretischer  Berechtigung,  der 
Skepsis  ihre  Spitze  abzubrechen.  Hegt  nur  da  vor,  wo  das 
Verhältnis  von  Gründen  und  Gegengründen  derart  ist,  daß 
die  emen  in  ihrer  Gesamtheit  entschieden  stärker  sind  als 
die  andern.  In  diesen  Fällen  geht,  wie  anderes  Wissen  auch 
das  Philosophieren  den  Weg  der  WahrscheinHchkeit,  und 
•wir  nennen  Probabilismus  den  Standpunkt,  der  für 
•  die  philosophischen  Problem  e  zwar  auf  eine  völhge  und  gänz- 
hch  gewisse  Lösung  verzichtet,  aber  doch  auch  in  ihnen  die 
WahrscheinHchkeit  für  erreichbar  erachtet.  Im  Altertum 
hat  die  sogenannte  mittlere  Akademie,  die  platonische  Schule 
im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  dem  Skeptizis- 
mus diese  probabihstische  Wendung  gegeben,  und  diese  ist 
als  eine  Art  des  freieren  weltmännischen  Philosophierens  von 
den  Römern  durch  Cicero  und  in  der  Renaissance  von  einem 
universellen  Geiste  wie  Montaigne  als  ,, akademische  Skepsis" 
aufgenommen  worden.  In  ihr  will  sich  die  positive  Erkennt- 
nis der  besonderen  Wissenschaften  mit  einem  achselzucken- 
den Lächeln  über  die  letzten  Fragen  der  Weltansicht  hinweg- 
helfen: es  ist  die  Grundstimmung  für  den  Positivismus,  wie 
er  uns  etwa  in  David  Hume  entgegentritt. 

Der  Problematizismus  läuft  als  allgemeine  Theorie,  im 
Grunde  genommen,  auf  die  These  hinaus,  daß  über  das  Ver- 
hältnis des  Wissens  zur  Realität  nichts  auszumachen  sei  und 
daß  sich  vor  allem  nicht  bestimmen  lasse,  ob  es  das  der 
Gleichheit  sei.  Aber  er  geht  leicht  in  eine  andere  Wendung 
über,  die  er  sich  eigentlich  nicht  zu  eigen  machen  dürfte, 
die  aber  doch  der  üblichen  Ansicht  gegenüber  ihm  nahe  zu 
liegen  scheint,  nämlich  in  der  Behauptung,  das  Verhältnis  sei 
das  der  Ungleichheit.  Denn  wenn  auch  diese  Ungleich- 
heit aus  eben  denselben  Gründen  und  in    eben  demselben 
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Maße  unbeweisbar  ist  wie  die  Gleichheit,  so  schlägt  eben  — 
nicht  mit  logischer,  sondern  mit  psychologischer  Notwendig- 
keit —  der  Zweifel  an  der  Glcichlieit  leicht  in  den  Glauben 
an  die  Ungleichheit  um.  Für  die  Behauptung  der  Ungleich- 
heit spricht  aber  außerdem  in  der  allgemeinen  Welt  ansieht 
die  Voraussetzung  von  der  Verschiedenheit  zwischen  dem 
Bewußtsein  und  dem  übrigen  Sein,  und  so  kommt  es  zu  der 
Vorstellungs weise,  die  wir  Phänomenalismus  nen- 
nen, der  Lehre  nämlich,  daß  das  menscldiche  Wissen  sich 
zwar  auf  eine  von  ihm  unabhängige  AA'irklichkeit  beziehe, 
aber  nicht  deren  Abbild  darstelle  und  auch  gar  nicht  berufen 
sei,  ein  solches  zu  gewähren.  Doch  bleibt  dabei  der  naive 
Wahrheitsbegriff  so  weit  im  Hintergrund,  daß  diese  An- 
sicht immer  mit  einer  gewissen  Resignation  gefärbt  erschemt. 
Gerade  die  Behauptung,  unser  Wissen  treffe  ,,nur"  die  Er- 
scheinung, es  sei  ,,nur"  Vorstellung,  hat  doch  leicht  den 
Kebensinn,  es  solle  eigentlich  das  Wesen  erfassen  und  ent- 
halten, und  es  sei  bedauerlich,  daß  die  menscMiche  Erkennt- 
niskraft dazu  eben  nicht  ausreiche. 

Die  Begründung  aber  der  phänomenahstischen  Er- 
kenntnistheorie ist  sehr  verschieden  je  nach  der  Ausdehnung, 
welche  die  phänomenahstische  Behauptung  für  sich  in  An- 
spruch nimmt.  Der  partielle  Phänomenahsmus  enthält  eine 
Wertunterscheidung  der  verschiedenen  Schichten  in  der 
mensclüichen  Erkenntnis,  indem  er  für  die  eine  die  tran- 
szendente Wahrheit  der  Uebereinstimmung  mit  der  Wirk- 
hchkeit  in  Anspruch  nunmt  und  zugesteht,  für  die  andere 
dagegen  den  Charakter  der  Phänomenahtät  behauptet.  Wir 
können  mit  Rücksicht  auf  die  oben  ausgeführte  Unterschei- 
dung von  Wahrnehmung  und  Begriff  zunächst  zwei  Arten 
des  Phänomcnalisnuis  kennzeichnen.  Die  erste  ist  die 
s  e  n  s  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  ,  für  welche  zwar  die  Inhalte  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  real  gelten,  dagegen  die  Be- 
griffe bloß  für  Vorstellungen  oder  für  Namen,  jedenfalls  für 
etwas,  dessen  Geltung  auf  das  Bewußtsein  beschränkt  ist. 
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Das  ist  eine  Auffassung,  die  der  alltäglichen  Meinung  des 
naiven  Realismus  wohl  am  nächsten  steht,  aber  sie  gehört 
auch  dem  mittelalterlichen  NominaHsmus  an  und  wiederholt 
sich  m  vielen  Folgeerscheinungen,  welche  dieser  in  der  neue- 
ren Philosophie  gehabt  hat.  Als  Beispiel  mag  nur  der  Ma- 
terialismus, namentlich  in  der  von  Feuerbach  vertretenen 
Form  aufgeführt  werden.  Diesem  sensuahstischen  Phä- 
nomenahsmus  steht  der  rationalistische  gegen- 
■über,  der  umgekehrt  alle  sinnlichen  Vorstellungen  eben  nur 
für  Vorstellungen,  für  Erscheinungen  des  Wirkhchen  im  Be- 
wußtsein erachtet  und  das  Wesen  in  den  Begriffen,  in  den 
gedachten  Inhalten  (voov/.ieva)  findet.  Dieser  jedoch  ist 
entweder  mathematisch  oder  ontologisch  gerichtet.  Seine 
mathematische  Form  ist  die  Ansicht  der  natur- 
wissenschafthchen  Theorie,  welche  alle  sinnlichen  Quahtä- 
ten  der  Dmge  für  Erscheinungen  ausgibt  und  nur  den  quan- 
titativen Bestimmungen,  die  der  mathematischen  Behand- 
lung zugänghch  sind,  reale  Geltung  lassen  will.  Sie  ist  oben 
ausführhch  entwickelt  micl  nach  ihren  verschiedenen  Seiten 
bewertet  worden.  In  ihr  hat  sich  mit  der  Zeit  an  die  Stelle 
der  abgelehnten  Kategorie  der  Gleichheit  die  der  Kausali- 
tät in  das  Verhältnis  zwischen  Bewußtsein  und  Sein  einge- 
schoben. Die  Vorstellungen  gelten  als  Wirkungen  der  Dmge 
auf  das  Bewußtsein,  und  die  physikalisch-physiologische 
Theorie  zeigt  die  emdeutige  und  gesetzmäßig  abgestufte 
Zuordnung,  die  zwischen  dem  Pealen  und  dem  Vorgestell- 
ten, zwischen  Sein  und  Bewußtsein  besteht.  Für  das  er- 
kenntnistheoretische Interesse  hegt  der  Schwerpunkt  dieser 
kategorialen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Bewußtsein 
und  Sein  darin,  daß  danach  die  Vorstellungsgebilde  im  Be- 
wußtsein die  Wirkhchkeit  nicht  abbilden,  sondern  vertreten, 
wie  em  Zeichen  das  von  ihm  Bezeichnete  vertritt.  Diese 
Form  des  Phänomenalismus  hat  daher  den  Namen  der 
Zeichenlehre,  der  Semeiotik,  erhalten :  sie  ist 
im  Altertum  hauptsächlich  von  den  Epikureern,  im  Mittel- 


224  §  11.     Die   Geltung  der  Erkenntnis. 

alter  durch  Occam  und  die  terministische  Logik,  in  der 
Neuzeit  durch  Locke  und  Condillac  ausgeführt  worden  und 
bildet  den  Grundzug  für  das  Philosophieren  der  modernen 
Naturforscher,  insbesondere  z.  B.  auch  von  Helmholtz.  Die 
andere  Art  des  rationalistischen  Phänomenalismus,  die 
ontologische,  ist  der  Standpunkt  der  begriffüchen 
Metaphysik,  wie  ihn  vor  allem  Piatons  Ideenlelire  begrün- 
det hat  und  wie  er  sich  etwa  in  Leibniz'  Monadologie  oder 
in  Herbarts  Theorie  der  Realen  wiederfindet.  Ihm  gilt  " 
die  gesamte  Smnen^'elt  in  ihrer  quantitativen  wie  in  ilirer 
quahtativen  Bestimmtheit,  also  mit  Einschluß  auch  ihrer 
mathematischen  Bestimmungen  der  Räumlichkeit  und  Zeit- 
lichkeit, als  Erscheinung  einer  unkörperlichen  oder  über- 
körperlichen Reahtät.  Eine  eigentümliche  Rolle  spielen 
bei  dieser  Nuance  des  Phänomenahsmus  die  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Bestimmungen  der  Innerhchkeit,  die  Qua- 
litäten des  Bewußtseins.  Denn  die  beiden  Arten  der  Erfah- 
rung, die  äußere  und  die  innere,  unterhegen  offenbar  nicht 
in  gleicher  Weise  der  phänomenahstischen  Argumentation. 
Das  kann  man  an  der,  wie  schon  oben  gezeigt,  zu  vielen  Mißver- 
ständnissen Anlaß  gebenden  Geschichte  des  Wortes  Idea- 
lismus sich  am  besten  deutlich  machen.  Die  siiuilichen 
Eigenschaften,  welche  die  Wahrnehmung  uns  an  den  Dingen 
zeigt,  sollen  keine  Wirklichkeit,  sondern  ,,nur"  Vorstellungen, 
,, Ideen"  sein.  Daher  bedeutet  Ideahsmus  ursprünghch 
eben  diese  Lehre,  welche  die  äußere  Wirklichkeit  in  Vor- 
stellungen auflöst.  Aber  die  Ideen  als  solche  sind  doch  etwas 
Wirkliches,  wirldiche  Tätigkeiten,  wi)kliche  Vorstellungs- 
inhalte in  wirklichen  Geistern:  und  diese  metaphysische 
Seite  der  Sache,  die  man  lieber  spiritualist isch  hätte  nennen 
sollen,  hat  man  dann  wieder  auch  als  Ideahsmus  bezeichnet. 
Darin  war  das  Bedeutsamste  der  oft  in  der  Geschichte  zu 
beobachtende  Uin schlag  von  Phänomenahsmus  in  spiritua- 
listische  Metaphj'sik.  Denn  damit  etwas  erscheine,  muß 
nicht  nur  das  Wesen  vorhanden  seüi,  das  erscheint,  sondern 
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auch  etwas,  dem  es  erscheint:  und  das  ist  das  Bewußtsein. 
So  gewinnt  von  den  beiden  Arten  der  Erfahrung  unaus- 
weichlich immer  die  innere  das  Ueber gewicht  über  die  äußere. 
Die  äußere  Erfahrung,  die  zunächst  nichts  weiter  sein  soll 
als  das  Wissen  von  den  Zuständen,  in  die  das  wahrnehmende 
Wesen  durch  die  Einwirkung  der  Körperwelt  versetzt  wird, 
erscheint  eben  damit  nur  als  eine  Provinz  innerhalb   des 
Gesamtgebietes  der  inneren  Wahrnehmung.    Das  ursprüng- 
lich und  zweifellos  Gewisse  ist  die  Realität  des  Bewußtseins 
und  seiner  einzelnen  Zustände,  während  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen die   Realität   der   Außenwelt  erst   auf   Grund 
mehr  oder  minder  unsicherer  Schlüsse  soll  geglaubt  werden 
können.     Von   diesen    Gedankenzusammenhängen  sind   alle 
die  philosophischen  Systeme  abhängig,  denen  irgendwelche 
Grundquahtäten  des  Bewußtseins,  sei  es  der  Intellekt  oder 
der  Wille,  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gelten,  wovon  die 
ganze  Außenwelt  eben  nur  die  Erscheinung  bilde.    Die  Prä- 
ponderanz  des  inneren  Sinnes  ist  eine  bemerkenswerte  Tat- 
sache in  der  gesamten  neueren  Metaphysik  und  Erkenntnis- 
theorie.   Es  ist  darin  ausgesprochen,  daß  man  zwar  für  die 
Erkenntnis  der  Außenwelt  in  der  Weise  des  Phänomenalis- 
mus oder  der  Semeiotik  auf  den  Abbildcharakter  der  Wahr- 
heit   verzichtet,    aber    diesen    dafür  destomehr    hinsichthch 
der  Erkenntnis  des  Bewußtseins  von  sich  selbst  und  seinen 
eigenen  Zuständen  aufrecht  erhält.   In  der  Tat  ist  die  Selbst- 
erkenntnis der  Seele,  wenn  man  üir  nur  keine  nifetaphysische 
Transzendenz  mit  HUie  des   Substanzbegriffs  unterschiebt, 
die  einzige  Erkenntnis,  bei  der  wir  zweifellos  von  der  Gleich- 
heit zwischen  dem  Wissen  und  seinem   Gegenstande  über- 
zeugt bleiben.   Alles  psychologische  Wissen  beruht  auf  dieser 
Selb  st  Wahrnehmung,  die  im  Grunde  eine  Erkenntnis  durch 
Erinnerung  bedeutet,   und  wir  nehmen  dabei  unbeirrt  an, 
daß  in  dieser  Erinnerung  der  Selbsterkenntnis  das  seelische 
Erlebnis  gerade  so  vorgestellt  wird,  wie  es  in  Wahrheit  ist, 
bzw.  war. 

Windelb  and,  Einleitung.    2.  Auflage.  15 
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So  ist  es  dazu  gekommen,  was  Kant  als  einen  „Skandal" 
in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  charakterisiert 
hat,  daß  man  die  Realität  der  Außenwelt  gegenüber  der  des 
Bewußtseins  ernsthaft  in  Zweifel  ziehen  und  dann  natür- 
lich hinterher  nicht  mit  zweifellosen  Gründen  wieder  be- 
haupten konnte.  Das  Uebergewicht,  das  auf  diese  Weise 
das  innere  Leben  vor  der  körperlichen  Wirklichkeit  für  die 
Theorie  gewonnen  hatte,  führte  dazu,  daß  zwischen  dem 
BcAvußtsein  und  dem,  was  im  Unterschiede  davon  als  kör- 
perliche Realität  ,,Sein"  heißen  sollte,  sich  eine  andere  Ka- 
tegorie, die  der  Inhärenz,  geltend  machte.  In  dieser  phä- 
nomenalistischen  (oder,  wie  man  irreführend  sagte,  idealisti- 
schen) Metaphysik  spielte  das  Bewußtsein  die  Rolle  der 
Substanz,  und  dessen  Zusätze  und  Tätigkeiten  sollten  u.  a, 
auch  die  Ideen  sein,  die  Vorstellungen,  auf  welche  die  Wirk- 
hchkeit  der  Außenwelt  reduziert  wurde.  Die  phantastische 
Form,  in  der  diese  Auffassungsweise  auftrat,  ist  der  theo- 
retische Egoismus  oder  Solipsismus,  der 
das  einzelne  philosophierende  Subjekt  als  die  Substanz 
übrig  behalten  will.  Er  ist  freilich  so  gut  wie  nie  ernsthaft 
behauptet,  sondern  immer  mehr  als  ein  hypothetisches 
Schreckmittel  in  der  Konsequenzmacherei  entgegenstehender 
Argumentationen  angewendet  worden.  Denn  seine  eigene 
Behauptung  ist  ein  ,, Monolog",  der  sich  eben  damit  wider- 
legt, daß  er  sich  beweisend  und  Zustimmung  heischend  an 
andere  erkennende  Subjekte  wenden  will.  AA'eit  eher  halt- 
bar erschien  jener  Phänomenalismus,  wenn  er  sich  als  Spi- 
ritualismus in  der  bcrkeleyschen  Form  oder  als 
leibnizsche  Monadologie  vortrug.  Wie  wenig  er  aber  dabei 
aus  dem  AVesen  des  Bewußtseins  den  fremden  Inhalt,  die 
Körperwclt,  abzuleiten  imstande  war,  haben  wir  an  seiner 
Stelle  uns  bereits  deutlich  gemacht.  Eine  letzte  Form  jenes 
Phänoraenalismus  ist  endlich  diejenige,  welche  die  Realität 
in  einem  überindividuellon  Bewußtsein,  im  ,. Bewußt  sein 
überhaupt"   sucht,    wie   es   hi   den   metaphysischen   Ausbil- 


Agnostizismus.  227 

düngen  der  kantischen  Lehre  versucht  worden  ist.  Doch 
treffen  diese  nicht  mehr  den  ursprünghch  rein  logischen  Sinn, 
in  welchem  Kant  selbst  das  „Bewußtsein  überhaupt"  als 
Korrelat  zu  dem  Gelten-an-sich  konstruierte,  das  er  für  die 
Vernunft erkenntnis  in  Anspruch  nahm. 

Alle  diese  Betrachtungsweisen  beruhen  auf  der  alten 
Grundvorstellung  von  dem  Gegensatz  des  Geistigen  und  des 
Materiellen:  sie  wollen  das  letztere  für  Erscheinung,  das 
erstere  für  das  darin  erscheinende  Wesen  halten.  Ueber 
diese  Stellung  kann  man  nm'  damit  hinausgehen,  daß  man 
beides,  das  Seelische  und  das  KörperHche,  gleichmäßig  für 
Erscheinung  ansieht:  dann  bleibt  aber  dahinter  nur  noch 
ein  vöUig  unerkennbares,  weil  durch  kerne  üihalthche  Be- 
stimmung ausdrückbares  Wesen,  das  Ding  an  sich, 
übrig.  Dieser  absolute  Phänomenalis  mus,  den 
man  später  mit  dem  Namen  des  Agnostizismus  be- 
zeichnet hat,  wird  zum  Teil  in  der  kantischen  Erkenntnis- 
lehre gefunden.  In  der  Tat  gehört  es  zu  deren  charakte- 
ristischen Eigenschaften,  daß  die  Seele  als  die  Substanz  der 
Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  für  ebenso  unerkennbar 
gelten  soll  wie  der  Körper  als  die  Substanz  der  Erschei- 
nungen des  äußeren  Sinnes.  Aber  das  trifft  nur  soweit  zu, 
als  sich  diese  Erkenntnislehre  polemisch  gegen  die  Meta- 
physik  und  speziell  gegen  deren  spirituahstische  formen 
(Berkeley  und  Leibniz)  wendet.  In  dieser  Hinsicht  gilt  es 
dann  in  der  Tat,  daß  bei  Kant  auch  das  empirische  Wissen 
des  Bewußtsems  von  seinen  eigenen  Zuständen,  seinen  Vor- 
stellungen, Gefühlen  und  Wollungen  nicht  deren  absolutes 
Wesen,  sondern  ihre  Erscheinung,  ihre  Selbsterscheinung  im 
Bewußtsein  erfassen  soU.  Mit  dieser  Wendung  aber,  wenn 
man  sie  unergänzt  läßt,  bräche  der  Phänomenalismus  sich 
selbst  die  Spitze  ab  und  grübe  er  sich  sein  eigenes  Grab. 
Denn  da  nun  einmal  alles,  was  wir  vorstehen  können,  in- 
halthch  entweder  der  Welt  des  äußeren  Sinnes  oder  dem 
Bereich  des  inneren  Smnes  angehört,  so  bleibt  das  Dmg-an- 
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sich  ein  postuliertes  Nichts,  dem  keine  sachliche  Bestimmung 
und  keine  formale  Beziehung  zugesprochen  werden  kann. 
Es  ist  dann  für  das  Denken  eine  völlig  nutzlose  Annahme, 
aus  der  nicht  das  Geringste  erklärt  werden  kann.  Aus  dem 
unerkennbaren  Ding-an-sich  können  weder  die  Erschei- 
nungen der  Außenwelt  noch  die  der  Innenwelt  noch  gar 
ihr  Verhältnis  zu  einander  verstanden  werden;  und  auch 
jene  Spaltung  der  erscheinenden  Wirklichkeit  in  die  beiden 
auseinander  klaffenden  und  doch  stetig  aufeinander  bezo- 
genen Reiche  von  Geist  und  Materie  ist  aus  dem  völHg  un- 
bekannten Ding-an-sich  niemals  zu  begreifen.  So  wäre  dies 
agnostizistische  Ding-an-sich  nur  ein  Dunkehaum,  in  den 
man  alle  Probleme  ungelöst  hineinschöbe,  ohne  für  sie  irgend 
eine  KUärung  dadurch  zu  gewmnen.  In  der  metaphysischen 
Hinsicht  hat  deshalb  Kant  seine  Erkenntnistheorie  dadurch 
ergänzt,  daß  er  die  theoretische  Einsicht  des  Wissens,  die 
auf  die  Erscheinungen  beschränkt  sein  sollte,  von  dem  ,. Für- 
wahrhalten aus  einem  Interesse  der  Vernunft"  unterschied, 
für  welches  das  theoretisch  Unerkennbare  sich  als  die  über- 
sinnliche ^A'elt  des  Guten  und  des  Heiligen  darstellen  sollte. 
Er  bog  also  den  absoluten  und  agnostischen  PhänomenaUsmus, 
zu  welchem  die  Anlagen  in  seiner  Erkenntniskritik  enthalten 
waren,  zu  einem  spiritualistischen  Phänomenalismus  zurück. 
Damit  ist  freilich  die  ganze  Bedeutung  der  kantischen 
Erkenntnistheorie  noch  lange  nicht  erschöpft,  sondern  nur 
ihre  Beziehung  zu  den  metaphysischen  Problemen  klar- 
gelegt. Lire  davon  unabhängige  Eigenart  Mird  uns  bald  noch 
mehr  beschäftigen.  AA  ir  müssen  nur  vorher  luis  noch  eine 
Auszweigung  vorführen,  welche  die  Richtung  des  absoluten 
PhänomenaUsmus  in  neuerer  Zeit  gefunden  hat.  Das  Motiv 
dafür  steckt  m  jener  Nutzlosigkeit  des  Begriffs  des  Dinges- 
an-sich:  und  wenn  Kant  gemeint  hatte,  ein  solches  sei  zwar 
nicht  zu  erkennen,  aber  doch  notwendig  zu  denken,  so  nmßte 
eben  die  Einsicht  in  jene  Nutzlosigkeit  zu  der  Frage  füluren, 
ob  man  denn  dieses  Unerkennbare  denken  müsse  oder  auch 
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nur  denken  könne.  Die  Verneinurg  dieser  Frage  ergab  dann 
die  Folgerung,  daß  das  Verhältnis  von  Wesen  und  Erschei- 
nung  prinzipiell  und  generell  nicht  auf  das  Verhältnis  von 
Sein  und  Bewußtsein  angewendet  werden  könne,  und  da 
alle  die  übrigen  Grundkategorien,  die  Gleichheit,  die  Kau- 
saUtät,  die  Inhärenz,  versagten,  so  blieb  schließlich  nur  die 
Identität  als  das  Grundverhältnis  von  Bewußtsein  und  Sein 
übrig,  d.  h.  die  Lehre,  daß  alles  Sein  irgendwie  ein  Bewußt- 
sein, ebenso  wie  alles  Bewußtsein  irgendwie  ein  Sein  darstel- 
len müsse.  Aus  der  Fortführung  der  Theorien  vom  ,, Bewußt- 
sein überhaupt",  die  wir  unter  den  Formen  des  Phänome- 
nahsmus  erwähnt  haben,  hat  sich  diese  Identitätslehre  als 
der  Standpunkt  des  Konscientialismus  entwickelt, 
der  sich  gern  als  ,, immanente"  Philosophie  bezeichnet  und 
den  man  in  jüngster  Zeit  als  die  ,,neue  Wirklichkeitsphilo- 
sophie" ausstaffiert  und  proklamiert.  Er  ist  mit  der  Leug- 
nung jedes  Ding-an-sich-Begriffs,  mit  dem  Verbot,  hinter 
den  Erscheinungen  irgendwie  ein  davon  verschiedenes  \A'esen 
zu  suchen,  recht  eigenthch  positivistisch  gestimmt:  aber  er 
leidet  an  der  großen  Schwierigkeit,  daß  die  Identifikation 
von  Bewußtsein  und  Sein  es  schier  unmöglich  macht,  die 
Wertunterschiede  des  Wissens  und  des  gegenstandslosen 
Vorstellens  oder  des  Wahren  und  des  Falschen  begreifhch 
zu  machen.  Denn  die  Verschiedenheiten  der  tatsächlichen 
Anerkennung,  die  quantitativen  Abstufungen  der  Zustim- 
mung, worauf  unter  dieser  Voraussetzung  allein  zurück- 
gegriffen werden  könnte,  reichen  für  eine  feste  Bestimmung 
des  Wahrheitsbegriffs  und  damit  für  die  Lösung  des  noe- 
tischen  Problems  nicht  aus.  Diese  muß  deshalb  schheßlich 
auf  anderm  Wege  gesucht  werden,  und  das  ist  der,  wel- 
chen Kant  durch  seinen  neuen  Begriff  vom  Gegenstand  der 
Erkeimtnis  eingeschlagen  hat. 
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Alle  die  bisher  betrachteten  erkenntnistheoretischen 
Auffassungen  hängen  schließlich  an  der  naiven  Vorausset- 
zung des  transzendenten  Wahrheitsbegriffs,  wonach  das 
erkennende  Bewußtsein  einem  Wirklichen  gegenübersteht, 
das  seinen  Gegenstand  bildet.  Ob  dieser  Gegenstand  in  das 
Bewußtsein  aufgenommen,  ob  er  darin  abgebüdet  oder  darin 
durch  ein  Zeichen  vertreten  sein  soll  —  das  sind  schließhch 
nur  Abtönungen  derselben  Grundvorstellungs weise,  und  alle 
die  daraus  entwickelten  Lehren,  gleichviel  welche  Kategorie 
sie  auf  das  Verhältnis  von  Bewußtsein  und  Sein  anzuwenden 
versuchen,  leiden  an  der  Unmöglichkeit,  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  Denken  und  seinem  Inhalt,  nachdem  sie  ein- 
mal metaphysisch  auseinandergerissen  sind,  wieder  herzu- 
stellen. Unter  den  vagen  Ausdrücken  ,, beziehen"  oder 
,, entsprechen"  pflegt  namentlich  der  Phänomenahsmus  dies 
ungelöste  Grundproblem  zu  verstecken;  aber  es  macht  sich 
doch  immer  wieder,  sobald  das  Verhältnis  genauer  bestimmt 
werden  soll,  in  semer  ganzen  jNIacht  geltend.  Von  jenen 
Voraussetzungen  die  Xoetik  frei  gemacht  und  sie  damit  erst 
ganz  auf  sich  selbst  gestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  der 
kritischen  oder  transzendentalen  ^Methode, 
welche  Kant  der  psychologischen  und  der  metaphysischen 
gegenüber  aufgestellt,  aber  freihch  selbst  erst  allmählich 
gefunden,  entfaltet  und  aus  den  früheren  Behandlungsarten 
mühsam  herausgeschält  hat.  So  fand  er  die  Formulierung 
des  erkenntnis-theoretischen  Problems  in  der  bekannten 
Frage  ,,auf  Mclchcm  Grunde  beruhet  die  Beziehung  des- 
jenigen, was  man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegen- 
stand?'' AVir  können,  ohne  uns  streng  an  die  Schulformen 
der  kantischen  Lehre  zu  halten,  uns  ihre  Eigenart  moIü 
am  einfachsten  durch  eine  Betrachtung  verdeutlichen,  die 
zunächst  vom  Bewußtsein  aUein  ausgeht. 

Wir  stoßen  in  allem  Bewußtsein  auf  den  fundamentalen 
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Gegensatz  zwischen  der  Funktion,  der  Tätigkeit  oder 
dem  Zustand,  und  dem  Inhalt,  an  dem  diese  Funktion 
sich  vollzieht.  In  dem  Erlebnis  des  Bewußtseins  sind  beide 
untrennbar  mit  einander  verbunden,  und  es  ist  weder  die 
bloße  Funktion  ohne  Inhalt,  noch  der  Inhalt,  ohne  die  darauf 
gerichtete  Funktion  möghch.  Aber  schon  die  psychologische 
Erfahrung  zeigt  in  den  Tatsachen  des  Gedächtnisses  die 
Möghchkeit,  daß  dem  Bewußtseinsinhalt  zeitweilig  eine 
Reahtät  zukommt,  ohne  daß  die  Funktion  des  Bewußtseins 
an  ihm  tätig  wäre,  und  die  Unterscheidung  des  Wahren  und 
des  Falschen  gilt  andererseits  als  eine  Gewähr  dafür,  daß 
manchem  Bewußtseinsinhalt  keine  andere  Realität  zukommt 
als  die  des  Vorgestellt  Werdens.  Aber  jede  Analyse  dessen, 
was  wir  damit  meinen,  zeigt  uns,  daß  wir  von  irgend  einem 
Inhalt  als  einem  Wirkhchen  nur  sprechen  können,  indem 
wir  ihn  auf  irgend  eine  Art  des  Bewußtseins  als  dessen  In- 
halt beziehen.  Von  dem  empirischen  Bewußtsein  des  In- 
dividuums steigen  wir  dabei  zu  dem  kollektiven  Bewußtsein 
irgendwelcher  historischer  Gruppen  der  Menschheit  und 
darüber  hinaus  zu  einem  idealen  und  normativen  Kultur- 
bewußtsein, schließlich  aber  metaphysisch  zu  einem  abso- 
luten Weltbewußtsein  empor:  und  zuletzt  bildet  den  Grenz- 
begriff dieser  unendhchen  Reihe  jene  Vorstellung  von  emem 
Wirkhchen,  das  gar  keiner  Art  des  Bewußtsems  zu  seiner 
Wirkhchkeit  bedürfte.  Dies  Sein  ist  das  Wirkhche  im 
Smne  des  naiven  Realismus  und  zuletzt  auch  im  Sinne  des 
philosophischen  Begriffs  vom  Ding-an-sich,  und  dies  mei- 
nen wir,  wenn  wir  von  dem  Gegenstand  reden,  auf  den  das 
Erkennen  sich  beziehen  soll.  Von  hier  aus  unterscheiden 
wir  dann  wohl  zwischen  denjenigen  Gegenständen,  denen  es 
wesentUch  ist,  Bewußtseinsmhalte  zu  sein,  und  denen,  für 
welche  die  Aufnahme  in  das  Bewußtsein  erst  als  ein  neues 
hinzutritt.  Die  seehsche  Wirklichkeit  gilt  uns  als  eine  solche, 
in  der  das  Sein  mit  dem  Bewußtsein  eo  ipso  zusammenfällt ; 
der  extramentalen  Reahtät  dagegen,  memen  wir,  sei  es  zu- 
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fällig,  in  das  Bewußtsein  aufgenommen  zu  werden,  sie  be- 
stehe auch  ohne  alle  Tätigkeit  des  Bewußtseins.  Freilich 
ist  eine  solche  bewußtseinslose  Wirkhchkeit  niemals  auszu- 
denken :  denn  wenn  sie  gedacht  wird,  wenn  sie  erkannt  wer- 
den soll,  ist  sie  ja  bereits  wieder  um  Bewußtseinsinhalt  ge- 
worden. Daraus  folgt,  daß  wir  uns  Gegenstände  der  Erkennt- 
nis in  letzter  Instanz  gar  nicht  anders  vorstellen  können, 
denn  als  Inhalte  irgend  eines  Bewußtseins.  Es  ist  sehr 
interessant,  diesen  Gedanken  an  der  Frage  zu  prüfen,  worin 
die  Wahrheit  unsrer  Erkenntnisse  über  Vergangenes  oder 
Zukünftiges  besteht.  Das  Vergangene  gilt  auf  den  ersten 
Blick  nicht  mehr  als  ein  AVirkliches,  und  wenn  alle  Erkennt- 
nis eine  Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Wirk- 
lichen bedeuten  soll,  so  ist  dieses  Kriterium  der  Wahrheit 
in  dem  gemeinen  Sinne  des  Wortes  für  all  unser  historisches 
Wissen  nicht  anzuwenden.  Dennoch  inuß  irgend  ein  Be- 
stand angenommen  werden,  der  auch  für  diese  Erkenntnis 
den  „Gegenstand"  ausmacht  und  über  ihre  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  entscheidet.  Ein  Vergangenes  somit,  das  in 
keiner  AA^eise  mehr  den  Inhalt  irgend  eines  Bewußtseins  bildet, 
würde  niemals  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  können. 
Und  das  Gleiche  gilt  mutatis  mutandis  auch  für  alle  imsere 
Erkenntnis  des  Zukünftigen,  ja  man  kann  dieselbe  Betrach- 
tungsweise auch  auf  alles  dasjenige  ausdehnen,  was  im  Raum 
als  wirklich  angenommen  wird,  ohne  irgendwie  wahrgenom- 
men zu  werden  oder  wahrnehmbar  zu  sein.  Auch  dasjenige, 
was  dabei  unter  solchen  Bedingungen  als  wii'khch  gelten 
sollte,  welche  die  Beziehungen  auf  jedes  wahrnehmende  oder 
wissende  Bewußtsein  ausschlössen,  würde  für  das  Be-v^-ußt- 
sein  durchaus  als  nicht  wirldich  gelten  müssen:  es  kömite 
weder  gedacht,  noch  könnte  von  ihm  geredet  werden. 

Wir  müssen  also  den  Begriff  des  Gegenstandes  anders 
definieren,  als  es  unter  den  Voraussetzungen  des  naiven  Rea- 
lismus zu  geschehen  pflegt,  und  das  eben  ist  zuerst  in  dor  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  geschehen.    Im  Bewußtsein  selbst 
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zeigt  sich,  sobald  wir  nur  fragen,  was  mit  üxm  selbst  und 
in  ihm  selbst  gegeben  ist,  unter  allen  Umständen  eine  Man- 
nigfaltigkeit des  Inhalts  zu  einer  Einheit  verbunden.  In 
dieser  Synthesis  besteht  das,  was  wir  den  Gegenstand 
des  Bewußtseins  zu  nennen  haben ;  denn  die  so  zur  Einheit 
geformte  Mannigfaltigkeit  der  Elemente  wird  damit  zu  etwas 
Selbständigem,  woran  sich  die  Bewegung  der  Vorstellungen 
weiter  entwickeln  kann.  Jene  Elemente  aber,  welche  dabei 
zur  Einheit  verbunden  werden,  stammen  niemals  aus  dieser 
Einheit  selbst,  sondern  sie  gehören  als  Teile  der  großen 
Gesamtsumme  des  Wirklichen  an.  Erst  durch  ihre  Ver- 
knüpfung in  einheithcher  Form  werden  sie  Gegenstände 
des  Bewußtseins.  Der  Gegenstand  ist  somit  nicht  als  sol- 
cher außerhalb  des  Bewußtseins  wirkKch,  sondern  nur  ver- 
möge der  Form,  worin  das  Bewußtsein  einzelne  Teile  des 
Inhalts  miteinander  zur  Einheit  verbindet:  und  die  ganze 
Frage  läuft  schließlich  darauf  hinaus,  unter  welchen  Be- 
dingungen die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  den 
Wert  der  Erkenntnis  besitzt.  Hier  müssen  wir  in  der  Tat 
daran  denken,  daß  es  sich  eben  in  unserer  Untersuchung 
um  die  menschliche  Erkenntnis  handelt,  um  die  Frage 
somit,  unter  welchen  Bedingungen  die  Gegenstände,  die  im 
empirischen  Bewußtsein  aus  der  synthetischen  Einlieit  des 
Mannigfaltigen  erwachsen,  eine  über  die  Vorstellungsbe- 
wegung im  Individuum  und  in  der  Gattung  hinausreichende 
Bedeutung  besitzen.  Sie  können  das  offenbar  nur,  wenn 
die  Art  der  Verknüpfung  sachlich  in  den  Elementen  selbst 
begründet  und  eben  damit  als  Norm  für  jede  individuelle 
Art  des  Vollzugs  der  Synthesis  anzusehen  ist.  Nur  wenn 
wir  die  Elemente  in  einem  Zusamm^enhange  denken,  der  ihnen 
selbst  sachlich  zukommt,  nur  dann  ist  der  Begriff,  den  der 
Mensch  denkt,  eine  Erkenntnis  des  Gegenstandes.  G«  g  e  n- 
ständlichkeit  des  Denkens  ist  somit  sachliche 
Notwendigkeit.  Aber  an  welchen  Elementen  sie  sich 
vollziehen  soll,  das  hängt  jedesmal  von  der  empirischen  Be- 
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wegung  des  Denkens  ab.  Nur  in  dem  letzteren  Sinne  ist 
somit  die  kantische  Wendung  gemeint,  daß  „wir"  selbst  es 
sind,  welche  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  in  dieser  selbst 
erst  erzeugen. 

Denn  alle  die  Gruppen,  zu  denen  sich  im  empirischen 
Bewußtsein  die  Elemente  des  Wirklichen  verknüpfen,  ein- 
geschlossen das  empirische  Selbstbewußtsein  des  Indivi- 
duums selbst,  sind  eben  Ausschnitte  aus  dem  ganzen  uner- 
meßlichen Reiche  des  WirkUchen.  Gleichviel  ob  sie  Ding- 
bcgriffc  darstellen  oder  Begriffe  des  Geschehens,  sind  sie 
immer  nur  eine  sehr  begrenzte  Auswahl  aus  der  gesamten 
Realität,  und  alle  die  tausendfachen  Beziehungen,  worin 
jedes  einzelne  steht,  was  Gegenstand  des  Bewußtseins  und 
der  Erkenntnis  sem  kann,  sind  in  einem  empnischen  Bewußt- 
sein niemals  mitemander  vorstellbar.  Auch  das  gereifte 
Bewußtsein  des  Kulturmenschen,  worin  sich  die  Arbeit  vieler 
Generationen  zur  Einheit  verdichtet,  oder  der  wissenschaft- 
liche Begriff,  worin  mit  aller  Oekonomie  des  Denkens  viele 
potentielle  Erkenntnisse  anklingen,  —  auch  diese  höchsten 
Produkte  des  theoretischen  Bewußtseins  werden  doch  nie- 
mals die  Totahtät  des  A\'irklichen  zu  umspannen  vermögen. 
Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  ist  im  menschUchen  Be- 
wußtsein und  deshalb  für  die  menschliche  Erkemitnis  un- 
wcigcrhch  begrenzt.  Schon  in  der  Wahrnehmung  ist  immer 
nur  eine  Auswahl  aus  den  möglichen  Edipfindungen  auch 
des  empirischen  Bewußtseins  gegeben,  und  jeder  Fortschritt 
von  den  Wahrnehmungen  zu  Begriffen  und  von  den  Be- 
griffen zu  höheren  Begriffen  wird  immer  durch  die  Fort- 
lassung  der  verschiedenen  und  die  Aufrechterhaltung  der 
gemeinsamen  Merkmale  gewonnen.  Die  Logik  nennt  diesen 
Denkprozeß  die  A  b  s  t  r  a  k  t  i  o  n:  alle  sich  dadurch  be- 
gründenden Ergebnisse  haben  den  Wert  einer  A  u  s  w  a  hl 
aus  der  unübersehbaren  Manjiigfaltigkeit  des  Wirklichen. 
Eine  solche  Vereinfachung  der  AVeit  im  Begriffe  ist  in  der 
Tat  die  einzige  ^Möglichkeit,  unter  der  ein  beschränktes  Be- 


Selektive  Synthesis.  235 

wußtsein,  wie  das  menschliche,  über  seine  eigene  Vorstel- 
lungswelt Herr  sein  kann. 

In  diesem  Sinne  gilt  es  allgemein,  daß  das  Bewußtsein 
seine  Gegenstände  selbst  erzeugt  und  sich  aus  den  Elemen- 
ten des  AA'irklichen,  die  es  als  Inhalt  in  sich  vorfindet,  seine 
eigene  Welt  gestaltet.  Für  das  ethische  und  das  ästhetische 
Bewußtsein  hegt  dies  fundamentale  Verhältnis,  wie  wir 
noch  genauer  sehen  werden,  derart  auf  der  Hand,  daß  es 
sich  fast  von  selbst  versteht:  seine  Bedeutung  für  das  theo- 
retische Bewußtsein  hat  nur  dadurch  verdeckt  werden  kön- 
nen, daß  unter  der  Voraussetzung  des  naiven  Bewußtseins 
die  Vorstellung  entstand,  es  sei  die  Aufgabe  der  Erkennt- 
nis,, eine  von  ihr  unabhängige  Wirklichkeit  abzubilden.  Je 
mehr  man  sich  aber  deuthch  macht,  daß  dies  Erkennen  ja 
selbst  ein  Stück  der  WirkHchkeit  und  eines  der  wertvoll- 
sten bedeutet,  um  so  mehr  sieht  man  ein,  daß  dies  Erken- 
nen selbst  nichts  anderes  ist,  als  eine  Synthesis  der  Elemente, 
die  sich  in  deren  Auswahl  und  Ordnung  darstellt.  Zuerst 
vollzieht  sich  solche  Auswahl  und  Ordnung,  wie  schon  im 
Wahrnehmen,  unwillkürhch,  und  dabei  ergibt  sich  die  ge- 
sajite  Grestaltung  unseres  gegenstäncUichen  Vorstellens  in 
der  Produktion  unserer  Welt  als  eines  Ausschnitts  aus  der 
Reahtät.  Was  wir  Gegenstand  nennen,  schon  im  ganz  ein- 
fachen Wahrnehmen,  ist  niemals  als  solcher  allein  wirkhch, 
sondern  die  Elemente,  die  in  unsern  Gegenstand  als  Be- 
standteile emtreten,  stehen  immer  noch  in  zahllosen  andern 
Beziehungen,  die  in  die  Enge  unseres  Bewußtseins  nicht 
hineingehen.  Insofern  machen  wir  selbst  die  Gegenstände. 
Aber  sie  sind  deshalb  nicht  etwas  anderes  als  die  WirkHch- 
keit, nicht  die  uns  bekannte  Erscheinung  eines  unbekannten 
Ding-an-sich,  sondern  eben  nur  ein  Stück  der  ReaUtät,  ein 
Stück,  welches  als  solches  wirklich  ist,  aber  niemals  für  die 
ganze  Wirldichkeit  selbst  gelten  darf.  Nicht  nur  seine 
Bestandteile,  sondern  auch  die  Formen,  in  denen  sich  diese 
zu  Gegenständen  zusammenschließen,  stecken  in  der  Wirk- 
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lichkeit  selbst.  Darin  und  darin  allein  besteht  die  Wahrheit 
unserer  Erkenntnis,  daß  wir  darin  Gegenstände  erzeugen, 
die  nach  Inhalt  und  Form  in  der  Tat  zur  Realität  gehören 
und  doch  eben  in  ilirer  Ausgewähltheit  und  Geordnetheit 
als  neue  Gebilde  daraus  hervor  wachsen.  So  gehört  die  Er- 
zeugung dieser  Gegenstände  in  der  Erkenntnis  selbst  zu  den 
wertvollen  Gebilden  der  Reahtät,  und  wenn  man  die  Bildung 
und  Eigengestaltung  dieser  Gegenstände  in  dem  mensch- 
lichen Erkenntnisprozeß  mit  dem  Namen  der  Erscheinung 
bezeichnen  möchte  (eine  Erscheinung  aber,  die  in 
diesem  Falle  nicht  qualitativ,  sondern  quantitativ 
bestimmt  ist,  indem  sie  ja  nicht  etwas  anderes  bedeuten  soll 
als  das  Wesen,  sondern  nur  eine  Auswahl  daraus),  so  kann 
man  dafür  das  Wort  Lotzes  in  Anspruch  nehmen,  daß,  wenn 
unser  Erkennen  nur  Erscheinung  enthalten  soll,  das  Auf- 
blühen dieser  Erscheinung  im  Be\^-ußtseLn  als  eines  der  wert- 
vollsten Geschehnisse  anzusehen  ist,  die  zwischen  den  Be- 
standteilen der  WirkUchkeit  überhaupt  sich  vollziehen 
können. 

Verstehen  wir  so  das  Wesen  der  Erkenntnis  als  eine 
selektive  Synthesis,  welche  im  menschhchen  Be- 
wußtsein aus  der  unermeßlichen  Fülle  des  Universums  eine 
eigene  Welt  der  Gegenstände  erzeugt,  so  werden  wir  uns  von 
diesem  Punkte  aus  am  besten  in  der  Mainiigfaltigkeit 
der  Arten  orientieren,  worin  sich  dies  Wesen  der  Erkemitnis 
verwirklicht.  Zunächst  unterscheiden  sich  danach  am  em- 
fachsten  die  vorv^issenschaftHche  und  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis.  Die  erste,  die  naive  und  unbefangene  Betäti- 
gung des  Erkenntnistriebes,  ist  ein  unwissenthches  Erzeu- 
gen ihrer  Gegenstandswclt:  nicht  nur  im  Wahrnehmen, 
sondern  auch  in  den  daraus  sich  bildenden  Meinungen  ge- 
stalten sich  die  Gegenstände  so  schembar  von  selbst  und  so 
ohne  Betätigung  seelischer  Aktivität,  daß  sie  als  Frem- 
des, Aufgenommenes,  Geschaut  es  in  der  Seele  wiederholt 
und  abgebildet  zu  sein  scheinen.    Erst  im  wissenschafthchen 
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Erkennen  geht  die  Erzeugung  der  Gegenstände  wissentlich 
und  deshalb  absichtlich  vonstatten.  Aber  die  Art  dieser 
Erzeugung  ist  verschieden,  je  nachdem  sie  von  den  Formen 
oder  von  den  Inhalten  des  Bewußtseins  ausgeht.  So  unter- 
scheiden wir  (nicht  mehr  im  psychogenetischen,  sondern  im 
logischen  Sünie)  rationale  und  empirische  Wissenschaften. 
Dabei  tritt  der  synthetische,  die  Gegenstände  erzeugende 
Charakter  des  Erkennens  deutlicher  bei  den  rationalen  als 
bei  den  empirischen  Disziplinen  zutage.  Daher  ist  es  vor 
allem  unter  den  rationalen  Wissenschaften 
die  Mathematik,  welche  seit  Piaton  als  Leitstern  für  die 
Erkenntnistheorie  gegolten  hat.  Denn  bei  ihr  ist  es  ganz 
klar,  daß  ihre  Gegenstände  nicht  als  solche  vom  Bewußtsein 
übernommen  und  überkommen,  sondern  vielmehr  eigens 
und  von  innen  her  erzeugt  sind.  Das  gilt  von  den  Zahlen 
in  derselben  Weise  wie  von  den  Raumformen.  Möge  die 
Erfahrung  noch  so  sehr  den  Anlaß  bilden,  nach  welchem  wir 
den  einen  oder  den  andern  arithmetischen  oder  geome- 
trischen Begriff  bilden,  so  sind  doch  diese  Begriffe  selbst 
niemals  Gegenstände  der  Erfahrung:  und  so  hat  schon  nach 
der  naiven  Weltansicht  die  mathematische  Einsicht  gar  nicht 
die  Aufgabe,  irgend  eine  bestehende  Reahtät  in  dem  ge- 
wöhnhchen  Sinne  des  Wortes  wiederzugeben,  zu  erfassen 
oder  abzubilden.  Mathematische  Erkenntnisse  sind  völlig 
unabhängig  davon,  ob  es  etwas  ihrem  Inhalt  Entsprechen- 
des in  natura  rerum  gibt  oder  nicht.  Aber  sie  zeigen  gerade 
deshalb  in  ihrer  Eigenart  das  Wesen  des  Erkennens.  Denn 
nachdem  einmal  der  Gegenstand,  sei  es  aus  empirischem 
Anlaß,  sei  es  aus  einer  von  der  sinnhchen  Phantasie  wiU- 
kürhch  bestimmten  Reflexion  erzeugt  worden  ist,  wie  etwa 
der  Kreis  oder  das  Dreieck,  der  Logarithmus  oder  das  In- 
tegral, so  ist  alle  daran  fortschreitende  Erkenntnis  unwei- 
gerlich an  dieses  selbsterzeugte  Gebilde  gebunden  und  in 
seiner  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  sachhch  von  dessen 
gegenständlichem  Wesen  abhängig. 
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Neben  der  Mathematik  erkennen  wir  als  ratio- 
nale Wissenschaft  heute  nur  noch  die  Logik  an,  die  sich 
zu  den  Formen  des  Denkens  ebenso  verhält  wie  jene  zu  den 
Formen  der  Anschauung.  Auch  hier  wiederholt  sich  jenes 
eigenartige  Verhältnis  zwischen  der  Selbsterzeugung  der 
Gegenstände  und  der  Abhängigkeit,  in  die  sich  das  Denken 
davon  selber  versetzt.  Aber  die  Geltung,  welche  wir  für 
die  mathematischen  und  die  logischen  Formaleinsichten  in 
Anspruch  nehmen,  ist  nicht  nur  darauf  beschränkt,  daß  sie, 
emmal  gedacht  und  im  wissenschaftlichen  Begriffe  fixiert, 
allgemeine  und  notwendige  Anerkennung  von  jedem  norma- 
len Bewußtsein  verlangen,  sondern  sie  gelten  uns  auch  als 
bestimmende  Mächte  in  der  Gesamtheit  der  Dinge.  Die  Ge- 
setzmäßigkeit der  Zahlen  und  der  Raumgrößen,  diese  Er- 
kenntnis von  Arithmetik  und  Geometrie,  bestätigt  sich 
in  den  Zusammenhängen  der  Körperwelt  und  findet  sich 
in  den  Naturgesetzen  wieder,  worm  die  Wissenschaft  diese 
darstellt.  Die  Geltung  der  logischen  Formen  aber  hat  für 
uns  in  dem  Maße  reale  Bedeutung,  daß  wir  uns  die  Welt 
nicht  anders  als  in  der  durchgängigen  Bestimmtheit  durch 
sie  vorzustellen  imstande  sind.  Insofern  sind  die  beiden  ratio- 
nalen Wissenschaften  in  ihrer  Wahrheitsart  durchaus  parallel 
zueinander,  und  diese  Analogie  zwischen  beiden  gilt  weiter 
in  dem  Smne,  daß  beide  Wissenschaften,  auf  die  Formen 
der  Wirklichkeit  beschränkt,  nicht  imstande  sind,  daraus 
die  inlialtlichen  Bestimmungen  der  Reahtät  für  unsere 
Erkenntnis  abzuleiten.  Hinsichtlich  der  logischen  Formen 
hat  man  sich  wohl  der  Täuschung  hinbegeben,  als  gestatte- 
ten  sie  eine  Ausdeutung  zu  der  inlialt heben,  sachlichen 
Wesenheit  der  Wirklichkeit.  So  entstand  der  rationalistische 
Dogmatismus  der  ^Metaphj'süv,  dessen  l'nhaltbarkeit  durch 
die  kritische  Philosophie  ein  für  allemal  festgestellt  wurde. 
Seitdem  dürfen  wir  die  Homogeneität  der  beiden  rationalen 
Wissenschaften  als  eine  feste  Grundlage  der  Erkenntnislehre 
betrachten.    Beide  beziehen  sich  auf  die  Formen  der  Wük- 
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lichkeit,  und  in  dieser  Hinsicht  gelten  auch  die  mathema- 
tischen Formen  für  die  Reahtät  ganz  in  demselben  Maße 
wie  die  logischen.  Aber  die  Metaphysik  ist  eben  deshalb 
nur  noch  als  Erkenntnistheorie  denkbar,  d.  h.  als  die  kritische 
Untersuchung  der  logischen  Formen  des  Wirkhchen,  woraus 
wir  dessen  inhaltliche  Bestimmtheit  nicht  abzuleiten  imstande 
sind.  An  diesem  Unterschied  zwischen  der  logisch-mathe- 
matischen Form  und  dem  davon  abhängigen  Inhalt  der 
Reahtät  bleiben  wir  als  an  einer  letzten  nicht  weiter  auflös- 
baren Dualität  stehen.  Wir  werden  zwar  verlangen  und 
ahnen,  daß  beide,  die  wir  stetig  aufeinander  bezogen  fin- 
den, irgendwie  in  einer  letzten  Einheit  gemeinsam  wurzeln. 
Aber  diese  wäre  nur  in  der  absoluten  Totahtät  der  univer- 
sellen Wirkhchkeit  zu  suchen,  aus  der  wir  immer  nur  ein 
Stückwerk  als  das  Eigenwerk  unserer  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  für  uns  aufzubauen  imstande  smd.  Alle  sach- 
hchen  Einsichten  der  Wissenschaft  wie  des  tägHchen  Lebens 
beruhen  auf  der  Erfahrung. 

Aber  gerade  die  empirischen  Wissenschaften 
zeigen  nun  auch  in  ilirer  Weise  jenen  selektiven  Charakter 
der  menschlichen  Erkenntnis,  der  sich  in  ihnen  als  eine 
wissentliche,  wenn  auch  nicht  immer  deutlich  ihrer  selbst 
bewußte  Auswahl  aus  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit 
des  Wirklichen  darstellt.  Wenn  nämhch  die  Unterscheidung 
zwischen  rationalen  und  empirischen  Wissenschaften  auf  der 
Verschiedenheit  ihrer  Ausgangspunkte  beruhte,  so  teilen 
sich  die  empirischen  Wissenschaften  nach  der  Mannigfaltig- 
keit der  Erkenntnisziele,  die  sie  verfolgen.  Dies  Erkennt- 
nisziel liegt  bei  dem  einen  Teil  der  empirischen  Wissen- 
schaften m  einem  rein  logischen  Werte,  m  der  Allgemein- 
heit. Die  logischen  Werte  der  Allgemeinheit  aber  stellen 
sich  als  Gattungsbegriffe  der  Dinge  oder  des  Geschehens, 
als  Tj'pen  oder  Gesetze  dar,  und  die  reale  ,, Geltung"  dieser 
,, Ideen"  für  alles  darunter  begriffene  Besondere  ist  das 
Grundverhältnis,   welches   die    „Natur",    den   Inbegriff   der 
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Dinge  und  dessen  was  zwischen  ihnen  geschieht,  als  den 
Kosmos  zusammenhält.  Alle  Naturforschung  hat  als  letztes 
Ziel  die  Einsicht  in  die  Formen  dieser  kosmischen  Gresetz- 
mäßigkeit,  soweit  sie  unserm  in  Raum  und  Zeit  begrenzten 
Erkennen  zugänglich  sind:  und  jene  über  die  subjektive 
Anerkennung  hinausgehende  absolute  Geltung  der  mathe- 
matischen und  der  logischen  Formen,  unter  denen  sich  die 
Inhalte  der  Erfahrung  zu  synthetischen  Gebilden  und  in 
letzter  Instanz  zum  Kosmos  zusammenschließen,  geben  uns 
die  Gewähr,  daß  wir  es  hierin  mit  einer  Ordnung  zu  tun 
haben,  die  über  die  spezifisch  menschliche  Bestimmtheit  der 
Vorstellungen  hinausreicht  und  ihre  gegenständliche  Bedeu- 
tung zu  völliger  Realität  steigert. 

Der  Naturforschung  als  derjenigen  Art  des 
empirischen  Wissens,  welche  auf  die  Herausarbeitung  dieses 
Kosmos  aus  dem  Wust  unserer  Wahrnehmungen  gerichtet 
ist,  stehen  diejenigen  wissenschaftlichen  Tätigkeiten  gegen- 
über, die  auf  das  Festhalten  und  das  durchgängige  Ver- 
ständnis singularer  AVii'klichkeiten  gerichtet  sind.  Solche 
Singularitäten  können  aber,  da  es  ihnen  an  dem  logischen 
Grundwert  der  Allgemeinheit  gebricht,  Ziele  des  Erkennens 
nur  in  dem  Falle  sein,  wo  ihnen  irgend  ein  anderer  Wert 
innewohnt.  Alle  andern  Werte  jedoch  kennen  wir  nur  in 
denjenigen  Gebilden,  welche  in  ihrer  empirischen  Erschei- 
nung dem  ^Menschenleben  angehören  und  darin  dasjenige 
betreffen,  was  vom  Menschen  aus  der  übernommenen  Um- 
welt herausgearbeitet  worden  ist.  Es  sind  die  Gebilde  der 
Kultur,  die,  im  Verlauf  der  menschhchen  Greschichte  erzeugt 
und  geboren,  sich  zu  einer  Gesamtheit  zusammenschließen, 
die  wir  als  den  historischen  Kosmos  jenem  ersten,  dem  na- 
türhchen,  gegenüberstellen.  Gewiß  waltet  auch  in  diesem 
liistorischen  Kosmos  die  universelle  Gesetzmäßigkeit,  und 
auch  in  ihm  herrscht  als  in  einem  Teile  der  universellen 
Wirkliclü<eit  jenes  Grundverhält  iiis.  worin  das  Einzelne  sich 
dem  Allgemeinen  unterworfen  zeigt .    Aber  nicht  das  ist  es, 
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um  dessenwillen  die  geschichtlichen  Begebenheiten  und  Ge- 
bilde das  Ziel  einer  eigenen,  von  der  Naturwissenschaft  sich 
methodisch  und  prinzipiell  unterscheidenden  Forschung 
bilden:  sondern  die  Grundabsicht  liegt  hier  darin,  den  Zu- 
sammenhang des  historischen  Lebens  als  die  VerwirkUchung 
von  Werten  zu  verstehen,  die  wiederum  in  ihrer  Geltung 
über  eben  dies  Menschenleben,  an  dem  sie  sich  im  Bewußt- 
sein und  zur  Anerkennung  entwickeln,  mit  objektiver  Gel- 
tung hinausreichen.  Die  Kulturforschung  oder 
die  Geschichtswissenschaft,  wie  man  bisher 
geläufiger  zu  sagen  gewöhnt  ist,  bedeutet  ein  werthaftes  Er- 
kennen, während  die  Naturforschung  nur  den  logischen  Wert 
der  Allgemeinheit  im  Auge  hat  und  sich  sonst  als  eine  wert- 
freie Weltansicht  bezeichnen  zu  dürfen  glaubt.  Aber  das 
Werthafte  in  der  Geschichtsforschung  besteht  nun  nicht 
etwa  in  der  Schwächlichkeit  eines  Moralisierens  und  Bewer- 
tens  der  Gegenstände,  sondern  vielmehr  darin,  daß  hier  die 
Gegenstände  selbst  wiederum  erst  in  der  Wissenschaft  durch 
die  Beziehung  auf  einen  Wert  zustande  kommen.  Durch- 
aus nicht  alles,  was  geschieht,  ist  darum  geschichtlich:  son- 
dern Gegenstand  der  Kulturwissenschaften  ist  immer  etwas, 
was  mit  Rücksicht  auf  einen  der  großen  Werte  des  Lebens 
aus  der  Unmenge  dessen,  was  mit  ihm  und  an  ihm  sonst 
noch  geschehen  ist,  herausgehoben  und  damit  eben  zum 
historischen  Gegenstande  gemacht  wird;  ein  solcher  ist  in 
dieser  seiner  Herausgehobenheit  niemals  real  gewesen,  son- 
dern erst  in  der  methodischen  Forschung  als  das  so  in  sich 
geschlossene  Gebilde  herausgestellt  worden.  So  sind  der 
natürhche  Kosmos  und  der  historische  Kosmos,  wie  sie  von 
der  empirischen  Wissenschaft  in  letzter  Instanz  gewonnen 
werden,  Neugebilde  des  v\^issenschaftlichen  Denkens,  und 
ihre  Wahrheit  besteht  nicht  in  der  Uebereinstimmung  mit 
etwas  genau  so  extra  mentem  Realem,  sondern  wiederum 
darin,  daß  ihre  Inhalte  der  unermeßlichen  absoluten  Reahtät 
angehören,  aber  diese  nicht  etwa  als  Ganzes,  sondern  eben 
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nur    als   das    vom    menschlichen   Wissen    herausgearbeitete 
Stück  enthalten. 

Diese  Einteilung  der  wissenschaftlichen  Erfahrungs- 
weisen nach  den  Zielen  einerseits  der  Xaturforschung  und 
andererseits  der  Kulturforschung  deckt  sich  nicht  vollstän- 
dig mit  der  geläufigen  Einteilung  von  Naturwissenschaften 
und  Geisteswissenschaften,  wie  sie  sich  aus  den  vielen  Ver- 
suchen einer  Klassifikation  der  Wissenschaften  als  die  meist 
anerkannte  herausgestellt  und  eingebürgert  hat.  Denn  diese 
letztere  beruht  auf  der  metaphysischen  Dualität  von  Xatur 
und  Geist  weit  mehr  als  auf  der  psychologischen  DuaUtät 
von  äußerer  und  innerer  Erfahrung,  und  sie  betrifft  deshalb 
die  Gegenstände  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  nicht 
in  dem  kritischen  Sinne  der  modernen  Erkenntnistheorie. 
Diese  weiß,  daß  aus  denselben  Gruppen  des  absolut  Wirk- 
lichen ebensogut  Gegenstände  der  Naturerkenntnis,  die  auf 
Heraushebung  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  gerichtet  ist, 
wie  andererseits  historische  Gegenstände  herauszuarbeiten 
sind,  deren  Formung  an  der  wertbestimmten  Auswahl  des 
Besonderen  orientiert  ist.  Besonders  bedeutsam  aber  ist 
der  Unterschied  beider  Einteilungen  hinsieht  Hch  der  Psycho- 
logie. Ihr  Verhältnis  zu  beiden  Einteilungen  ist  kein  ein- 
faches, sondern  dadurch  verwickelt,  daß  ihre  Aufgaben,  wie 
sie  sich  in  der  neueren  Zeit  gestaltet  haben,  sich  von  den 
psychophysischen  Elementarstudien  der  Individualpsycho- 
logie  bis  zu  den  verwickelten  Gebilden  der  Sozialpsychologie 
erstrecken,  deren  Analyse  an  die  Grenzen  der  historischen 
Forschung  streift.  In  der  Mitte  aber  zwischen  beiden  Ex- 
tremen steht  die  Erkemitnis  des  inneren  Sinnes,  die  Selbst- 
wahrnehmung des  Bewußt sems,  die  für  alle  Hilfsdisziplinen 
auch  auf  der  Seite  jener  Extreme  die  fundamentale  Voraus- 
setzung bildet.  Ihrem  Haupt  st  off  und  ilu'er  wesentlichen 
Bestimmung  nach  ist  die  Psychologie  Naturforschung  im 
Sinne  der  Gesetzeswissenschaft:  in  die  Kulturwissenschaf- 
ten reicht  sie  nur  insoweit  hinem,  als  sie  etwa  in  der  Art  der 
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Charakterologie  seelische  Individualitäten  als  solche,  sei 
es  in  ihrer  einmaligen  Gegebenheit,  sei  es  in  ihrer  typischen 
Struktur  zu  verstehen  sucht.  In  der  Einteilung  von  Natur- 
wissenschaften und  Geisteswissenschaften  dagegen  findet 
die  Psychologie  nur  kümmerlich  ihren  Platz  auf  der  Seite 
der  letzteren.  Man  redet  ja  vieKach  so,  als  sei  sie  deren 
Grundwissenschaft,  weil  ja  doch  alle  Geisteswissenschaften 
und  insbesondere  die  geschichtlichen  immer  von  Vorgängen 
handeln,  die  wir  als  solche  des  menschlichen  Bewußtseins 
kennen.  Aber  diese  Phrasen  haben  mit  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  der  Forschung  nichts  zu  tun.  Die  Emsichten 
der  wissenschafthchen  Psychologie,  die  in  der  Aufstellung 
allgemeiner  Gesetze  gipfeln,  smd  für  den  Historiker  völlig 
gleichgültig.  Die  großen  Historiker  haben  auf  die  Experi- 
mente und  die  Enqueten  unserer  Psychophysiker  nicht  zu 
warten  brauchen.  Die  Psychologie,  mit  der  sie  gearbeitet 
haben,  war  die  des  täglichen  Lebens,  war  die  Menschen- 
kenntnis und  Lebenserfahrung  des  gemeinen  Mannes,  gepaart 
mit  dem  Tiefbhck  des  Genies,  des  Dichters.  Diese  Psychologie 
des  intuitiven  Verständnisses  zu  einer  Wissenschaft  zu 
machen,  ist  noch  keinem  geglückt. 

Wie  man  aber  auch  versuche,  die  Wissenschaften  inhalt- 
lich nach  ihren  Gegenständen  einzuteilen  —  immer  wird 
man  darauf  stoßen,  daß  diese  Gegenstände  nicht  einfach 
als  solche  gegeben  sind,  sondern  erst  durch  die  wissenschaft- 
liche Begriffstätigkeit  selbst  geformt  werden.  Daher  ist 
es  niemals  möglich,  von  den  sogenannten  Gegenständen 
aus  die  Wissenschaften  reinUch  zu  scheiden;  eine  solche 
Sonderung  gelingt  nur  hinsichthch  des  wissenschaftlichen 
Verfahrens  selbst.  So  wie  wir  in  der  praktischen  Arbeit  der 
Wissenschaft  ihre  einzelnen  Teile  voneinander  abgegrenzt 
und  dann  wieder  (wie  etwa  in  den  Zusammenhängen  des 
akademischen  Lebens)  gruppenweise  verbunden  finden,  ent- 
sprechen sie  niemals  der  logischen  Disjunktion,  sondern  in 
jeder  Disziphn,  man  wähle  welche  man  wolle,  kreuzen  sich 
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Gedankengänge  naturwissenschaftlichen  Charakters,  in  denen 
Ideen,  Typen,  Gesetze  gesucht  werden,  mit  Forschungen 
historischen  Wesens,  die  den  Wert  des  Einmahgcn  zum  Prin- 
zip ihrer  Gegenständhchkeit  haben.  Am  feinsten  verflech- 
ten sich  diese  Momente  miteinander  überall  bei  der  Fest- 
stellung der  Kausalzusammenhänge  des  einmalig  Wertvol- 
len. Hier  kommen  Naturforschung  und  Kulturforschung 
darin  zusammen,  daß  der  gesetzmäßige  Ablauf  verstanden 
werden  soll,  worin  sich  die  letzten  Werte  der  Welt  verwirk- 
lichen. 

Im  ganzen  jedoch  zeigt  sich,  daß  die  Erkenntnistheorie 
in  der  Anerkennung  der  Autonomie  der  Einzelwissenschaf- 
ten nicht  zu  weit  gehen  kann.  In  der  Methodologie  hat 
man  längst  auf  den  Wahn  einer  Universal  inet  hode  ver- 
zichtet, die  für  alle  besonderen  Disziplinen  gleichmäßig 
gelten  sollte;  man  hat  eingesehen,  daß  die  Verschiedenheit 
der  Gegenstände  aueli  eine  Verschiedenheit  in  dem  Ver- 
fahren ihrer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  verlangt.  Wenn 
nun  die  Erkenntnistheorie  begriffen  hat,  daß  schon  diese 
Gegenstände  der  selektiven  Synthesis  des  wissenschaftlichen 
Denkens  entspringen,  so  darf  nicht  verkannt  werden,  daß 
alle  jMomente  des  Wahrheitsbegriffs  für  jede  besondere 
Wissenschaft  durch  ihre  Eigenart  bestimmt  sind,  und  daß 
man  auch  nach  dieser  Richtung  die  vielgestaltige  Lebendig- 
keit des  menscliliehen  Weltdenkens  nicht  in  eine  abstrakte 
Formel  zwängen  kann. 
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Zweiter  Teil. 
Axiologisclie  Probleme. 

(W  ertfragen.) 

Die  wissenschaftliche  Form,  worin  wir  uns  Sinn  und 
Bedeutung  der  Unterscheidung  von  theoretischen  und  axio- 
logischen  Problemen  am  einfachsten  deutlich  machen,  liegt 
in  der  Tatsache,  daß  die  Behauptungen  oder  Sätze,  welche 
wir  affirmativ  oder  negativ  aussprechen,  entweder  Urteile 
oder  Beurteilungen  sind.  Bei  grammatisch  gleicher 
Form  haben  beide  doch  sachhch  sehr  verschiedene  Bedeu- 
tung. In  dem  einen  Fall  will  das  Verhältnis  von  Subjekt 
und  Prädikat  als  eine  Beziehung  zweier  Inhalte  gedeutet 
sein,  die  im  Bewußtsein  theoretisch  vorhanden  sind,  sodaß 
diese  Beziehung  als  die  jenen  Inhalten  zukommende  entweder 
anerkannt  oder  verworfen  wird.  In  dem  andern  FaU  aber 
bedeutet  das  Prädikat  keinen  theoretischen  Bewußtseins- 
inhalt, sondern  die  Beziehung  auf  einen  Zweck  oder  einen 
Wert,  der  dem  Subjekt  zuerkannt  oder  aberkannt  werden 
soll.  Kur  das  naivste  Denken  behandelt  solche  Zweck- 
beziehungen wie  das  Angenehme  oder  das  Schöne  als  Eigen- 
schaften, die  dem  Subjekt  ebenso  wie  die  sonstigen  Eigen- 
schaften inhärieren.  Schon  die  geringste  Skepsis  zeigt,  daß 
solche  Wertprädikate  nicht  als  Eigenschaften  den  Dingen 
oder  Verhältnissen  an  sich  selbst  allein  zukommen,  sondern 
daß  sie  ihnen  erst  zuwachsen  durch  die  Beziehung  auf  ein 
wertendes    Bewoißtsein.     Wenn    aber    solche    Beurteilungen 
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ähnlich  wie  die  Urteile  eine  allgemeine  Greltung  beanspruchen, 
so  wird  das  nur  dadurch  möglich,  sein,  daß  sie  eine  Beziehung 
auf  einen  allgemeingültigen  Wert  aussprechen 
oder  voraussetzen.  Nun  liegt  es  in  den  natürlichen  Not- 
wendigkeiten des  seelischen  Lebens,  daß  jedes  empirische 
Bewußtsein  seine  eigene  Wertungsweise  als  eine  selbstver- 
ständliche und  allgemeingültige  behandelt  und  daß  auch  hier 
erst  die  Erfahrung  des  Lebens  die  Erschütterung  dieses  naiven 
Vertrauens  mit  sich  bringen  muß,  damit  die  Wertungen 
zu  Problemen  zuerst  des  Lebens  und  dann  auch  der  Wissen- 
schaft werden.  Darum  steht  hier  der  Begriff  des  Werts 
im    Mittelpunkt    aller    weiteren    Problembildungen. 

§  13.    Der  Wert. 

Die  Axiologie  oder  Wertlehre  ist  eine  erst  in  der  neueren 
Zeit  sich  verselbständigende  und  reicher  sich  ausgestaltende 
Theorie.  Die  Bevorzugung  des  Wortes  Wert  in  der  moder- 
nen philosophischen  Sprache  ist  zuerst  durch  Lotze  einge- 
führt worden  und  hat  sich  dann  wohl  hauptsächlich  dadurch 
festgesetzt,  daß  sich  darin  philosophische  und  national- 
ökonomische Theorie  berührten.  Aber  eben  dadurch  sind 
mancherlei  Verwicklungen  geschaffen  und  Mißverständnisse 
herbeigeführt,  denen  wir  dadurcli  zu  entgehen  hoffen,  daß 
wir  zu  verstehen  suchen,  wie  der  Wert  und  das  Werten  selbst 
zu  einem  Problem  und  zwar  zu  einem  philosophischen 
Problem  werden  kann  und  geworden  ist. 

Zunächst  scheint  das  ^^'erten  als  ein  seeUscher  Vorgang 
von  der  Psychologie  aus  beschrieben  und  begriffen  werden 
zu  müssen,  und  es  ist  insofern  nichts  dagegen  einzuwenden, 
daß  die  Axiologie  sich  gern  auf  psychologischer  Grundlage 
aufzubauen  versucht  hat,  wie  denn  überhaupt  die  volun- 
taristischen  und  emotionalistischen  Neigungen  der  neuesten 
Philosopliie  eine  vor\\iegend  psychologistische  Behandlung 
ihrer  Probleme   nahegelegt   haben.     Die   Inhalte   des  theo- 


Gefühl  und  Wille.  247 

retischen  Bewußtseins  mit  ihren  in  der  Hauptsache  objek- 
tiven Bestimmungen  lassen  erst  nachträghch  und  auf  Um- 
wegen ihre  Beziehungen  zu  den  psychischen  Prozessen  er- 
kennen :  ihnen  wohnt  von  vornherein  etwas  über  das  mensch- 
liche Bewußtsein  Hinausragendes  oder  Hinausdeutendes  bei, 
welches  eine  rein  sachliche  Behandlung  von  sich  aus  zu 
verlangen  scheint.  Die  „praktischen"  Funktionen  des  Be- 
wußtsems dagegen  enthalten  immer  ein  Ueberge wicht  der 
Innerlichkeit  und  der  Subjektivität;  sie  sind  mit  dem  spe- 
zifisch Menschlichen  derart  verwachsen,  daß  ihre  Betrach- 
tung von  der  psychologischen  Seite  her  sich  als  notwendig 
darstellt.  Das  gilt  nun  in  erster  Linie  von  dem  Gattungs- 
begriff dieser  praktischen  Funktionen,  dem  Wert,  dessen 
Untersuchung  von  den  Tatsachen  des  Wertens  oder  der 
Wertung  ausgehen  zu  müssen  schemt. 

Den  Begriff  des  Wertes  finden  wir  allgemein  entweder 
so  definiert,  daß  er  aUes  bedeutet,  was  ein  Bedürfnis 
befriedigt,  oder  alles,  was  ein  Lustgefühl  hervorriift. 
Die  letztere,  der  Gefühlsseite  des  Bewußtseins  entnommene, 
ist  die  weitere  Definition.  Sie  schließt  die  engere  ein,  welche 
auf  das  Willensleben  orientiert  ist.  Bei  dieser  Doppel- 
beziehung auf  Wille  und  Gefühl  erwächst  zunächst  die 
Frage,  ob  eine  dieser  Funktionen  der  andern  gegenüber  die 
Ursprünghchkeit  in  Anspruch  nehmen  darf.  Beide  Arten 
der  Wertung  stehen  ja  zweifellos  in  den  engsten  psycho- 
genetischen  Zusammenhängen,  vermöge  deren  es  oft  schwie- 
rig ist,  im  einzelnen  Falle  die  Prioritätsfrage  zwischen  Wille 
und  Gefühl  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Daraus  erklären 
sich  die  Einseitigkeiten  einerseits  der  voluntaristischen, 
andererseits  der  emotionalistischen  Psychologie.  Sie  haben 
ja  auch,  wie  das  schon  oben  berührt  wurde,  gelegentlich 
die  Färbungen  der  spiritualistischen  Metaphysik  bestimmt. 
Dabei  lassen  sich  freilich  den  zahlreichen  Wendungen,  in 
denen  der  Wille  als  das  Wesen  aller  Wirklichkeit  behauptet 
worden  ist,  kaum  solche  an  die  Seite  stellen,  worin  dasselbe 


248  §  13.    Der  Wert. 

für  das  Gefühl  in  Anspruch  genommen  wäre.  Das  ist  um  so 
bedeutsamer,  als  gerade  in  der  neueren  Psychologie  vielfach 
die  Neigung  zu  beobachten  ist,  im  Gefühl  die  seelische 
Grundtätigkeit  oder  den  seehschen  Grundzustand  zu  sehen 
und  Denken  und  Wollen  als  die  sich  daraus  abzweigenden 
Funktionen  zu  betrachten.  Wenn  trotzdem  wohl  noch  nie 
in  den  metaphysischen  Kreisen,  welche  dem  Seelenleben 
und  der  inneren  Erfahrung  die  typischen  Inhalte  der  Welt- 
wirklichkeit entnehmen  zu  dürfen  glauben,  der  Gredanke 
aufgetaucht  ist,  im  Gefühl  die  UrreaUtät  zu  suchen,  so  mag 
das  in  letzter  Instanz  darauf  zurückzuführen  sein,  daß  im 
Gefühl  immer  und  ganz  unverkennbar  eine  Reaktion  vor- 
liegt,   die  auf  etwas  Ursprünglicheres  zurückweisen  muß. 

Zweifellos  gibt  es  eine  Menge  von  G  e  f  ü  h  1  s  w  e  r- 
t  u  n  g  e  n  ,  die  auf  das  Wollen  oder  auf  Bedürfnis>e  zurück- 
gehen. Darum  ist  vielfach  die  Lust  unmittelbar  als  Willens- 
befriedigung und  die  Unlust  als  WiUensunbefriedigtheit  de- 
finiert worden.  DeutUch  ist  das  ja  besonders,  wenn  das 
Wollen  ein  bewußtes  ist.  Aber  auch  das  unbewußte  Wollen, 
das  man  wohl  als  Trieb  oder  Bedürfnis  bezeichnet,  ist  der 
Ursprung  solcher  Gefühle  wie  des  Hungers  als  Unlust  und 
der  Sättigung  als  Lust.  Aus  solchen  Beobachtungen  ist 
wohl  die  Theorie  erwachsen,  daß  alle  Lust  oder  Unlust  ein 
Wollen  voraussetze,  wenn  nicht  in  der  Gestalt  bewußter 
Absichten,  so  in  der  von  Bedürfnissen  und  Trieben  als  den 
Formen  des  unbewußten  Willens.  Auch  Kant  hat  dieser 
Ansicht  Vorschub  geleistet,  wenn  er  in  der  Kritik  der  L'rteils- 
kraft  die  Meinung  durchführte,  daß  Lust  und  L^'nlust  auf 
Zweckmäßigkeit  oder  Unzweckniäßigkeit  ihres  Gegenstan- 
des bezogen  seien.  Zweck  ist  eben  das  vom  ^^'illen,  sei  es 
bewußt  oder  unbewußt.  Bestimmte,  also  unter  allen  Umstän- 
den etwas  Gewolltes,  und  danach  müßte  allem  Fühlen  ein 
Wollen  vorhergehen,  das  je  nach  seiner  Befriedigung  oder 
Nicht bcfriedigung  die  Reaktion,  die  Lust  oder  Unlust, 
hervorriefe.     Gegen  diese  voluntaristische  Theorie  des   Ge- 
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fühls  lassen  sich  nun  aber  als  Gegeninstanz  zunächst  die 
sinnlichen  Elementargefühle  aufstellen,  die  Gefühlsbeto- 
nungen der  Farben,  Töne,  Gerüche,  Geschmäcke  usw.  Bei 
ihnen  ist  vielfach  jede  Beziehung  nicht  nur  auf  eine  Absicht 
des  bewußten  Wollens,  sondern  auch  auf  irgend  ein  Bedürf- 
nis oder  auf  unbewußte  Triebe  ausgeschlossen,  und  die 
künstlichen  Hypothesen  der  physiologischen  Psychologie 
von  einem  Normalzustand  oder  Mittelzustand  der  Erregung, 
wodurch  die  sinnlichen  Gefühle  als  Erfüllung  oder  Nicht- 
erfüllung eines  solchen  Zwecks  erklärt  werden  sollen,  ver- 
mögen diese  Aufgabe  nicht  zu  leisten  und  stehen  nament- 
lich vor  den  Tatsachen  der  zweckwidrigen  Lust  als  vor 
einem  unlösbaren  Rätsel.  Vielmehr  müssen  wir  zugestehen, 
daß  es  primäre  Gefühle  von  einer  völlig  unbegreif- 
lichen Tat  Sachlichkeit  gibt:  und  wie  das  Verhältnis  der 
Qualität  der  Empfindungen  zu  den  objektiven  Eigenschaf- 
ten ihrer  Reize  sich  als  ein  synthetisches,  d.  h.  logisch  völlig 
unableitbares  herausstellt,  so  ist  es  auch  niemals  aus  diesen 
Qualitäten  zu  verstehen,  weshalb  sie  zum  Teil  mit  Lust- 
gefühlen und  zum  Teil  mit  Unlustgefühlen  betont  sind. 

Daraus  hat  sich  dann  wohl  die  entgegengesetzte  Theorie 
entwickelt,  die  emotionalistische  Erklärung  des  Wollens. 
Auch  hier  ist  zunächst  notorisch,  daß  vielfach  unser  Wollen 
oder  Verabscheuen  aus  erlebter  Lust  oder  Unlust,  aus  der 
Erfahrung  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  er- 
wächst. Daher  die  alte  Frage:  wie  kann  man  etwas  anders 
wollen,  als  weil  man  es  für  etwas  Gutes  hält  ?  und  wie  dies, 
ohne  es  im  Gefühl  als  Lust  erlebt  zu  haben  ?  Durch  diese 
Verallgemeinerung  kommt  man  dann  w^ohl  zu  der  eudämo- 
nistischen  oder  utilistischen  Theorie,  daß  alles  Wollen  aus 
erlebtem  Lust-  oder  Unlustgefühl  stamme.  Die  entscheidende 
Gegeninstanz  bilden  hier  die  Instinkte,  bei  denen  zweifellos 
im  Individuum  ein  ursprüngliches  Wollen  auf- 
tritt, ohne  ein  durch  irgendwelche  Erfahrungen  begründe- 
tes Wissen  von  der  Lust,   die  sich  daraus  ergeben  soll;  ja  es 
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gibt  in  den  perversen  Neigungen  Fälle,  in  denen  dieses  ur- 
sprüngliche auf  Handlungen  und  auf  Gegenstände  gerich- 
tete ^^'ollen  sich  gegen  alle  Erfahrungen  von  der  Unlust 
durchsetzt,  die  aus  seiner  Erfüllung  mit  Sicherheit  folgt. 
Man  glaubt  hier  wohl  die  Schwierigkeiten  zu  umgehen  ent- 
weder durch  den  beliebten  Rückgriff  auf  das  Unbewußte, 
indem  man  die  Intensität  des  instinktiven  Wollens  aus  den 
unbewußten  Erwartungen  der  hohen  Lust  zu  erklären  sucht, 
die  das  Subjekt  sich  von  seiner  Erfüllung  verspreche,  oder 
durch  die  entwicklungsgeschichthche  Auffassung,  indem 
man  die  Gefühlserlebnisse,  die  das  Individuum  in  diesem 
Falle  nicht  gehabt  haben  kann,  als  solche  der  Gattung  an- 
sieht und  aus  ihnen  die  vererbte  Gewohnheit  der  Willens- 
reaktion ableitet.  Aber  auf  keinem  von  beiden  Wegen 
entgeht  man  der  Tatsache,  daß  sich  im  Individuum  ein  ur- 
sprüngliches Wollen  der  Handlung  vorfindet  ohne  alle  be- 
wußte Rücksicht  auf  ihren  zukünftigen  Ertrag  an  Lust 
oder  Unlust. 

So  ergibt  sich  in  der  seelischen  Erfahrung  die  Grund- 
tatsache einer  Reziprozität  der  beiden  Wer- 
tungsarten, des  Fühlens  und  des  Wollens.  Für  beide 
gibt  es  ursprüngHche  Funktionen  und  andererseits  solche, 
die  von  der  andern  Art  her  bedingt  sind.  Wir  können  in 
einzelnen  Zuständen  die  völlige  Trennbarkeit  der  beiden 
Momente  beobachten.  Wie  es  als  einen  Grenzfall  Zustände 
des  interesselosen  Intellekts  gibt,  in  denen  der  Bewußtseins- 
inhalt nur  vorgestellt  wird,  ohne  irgend  einer  Wertung  zu 
unterliegen  —  es  sind  Zustände  der  Phantasie,  die  zum  Teil 
Ingrcdientien  des  ästhetischen  Lebens  bilden  — ,  so  kömien 
wir  andererseits  auch  als  einen  Grenzfall  des  Tempera- 
ments (etwa  des  melancholischen)  mehr  oder  minder  dau- 
ernde Zustände  an  uns  selber  erfahren,  worin  das  bewußte 
Erleben  der  L"^mwelt  zwar  mit  kräftigen  Gefühlen  der 
Lust  oder  der  Unlust,  aber  mit  keinerlei  Wunsch  oder 
Anstrengung  verbunden  ist,  dagegen  willenhaft  zu  reagieren. 
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In  der  durchschnittlichen  Lebensbewegung  aber  greifen  die 
Wertungen  des  Fühlens  und  des  Wollens  stets  ineinander 
über.  Hier  ist  kein  Fühlen,  das  nicht  ein  Wollen  der  Lust 
oder  ein  Verabscheuen  der  Unlust  mit  sich  führte,  und  kein 
Wollen,  das  nicht  durch  Befriedigung  oder  Unbefriedigung 
zu  Lust  und  Unlust  würde.  In  der  psychogenetischen  Ver- 
wicklung spielt  dabei  das  Grundgesetz  die  Hauptrolle,  daß 
alles,  was  mit  einem  Ge werteten  in  der  Vorstellung  auf  ir- 
gend eine  Weise  fest  verbunden  ist,  mit  der  Zeit  der  gleichen 
Wertung  unterUegt. 

Dieses  Prinzip  der  Uebertragung  ent- 
wickelt sich  nicht  nur  an  dem  teleologischen  Verhältnis  von 
Zwecken  und  Mitteln  oder  an  dem  kausalen  Verhältnis  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  sondern  an  jeder  kategorialen 
Verbindung  erlebter  Inhalte,  namentlich  auch  an  den  Zusam- 
menhängen der  Berührungsassoziation.  Als  Beispiele  davon 
seien  hier  nur  zwei  der  bekanntesten  einander  gegenüber- 
gestellt: auf  der  einen  Seite  die  psychogenetische  Erklärung 
des  Geizes  oder  der  Geldsucht  aus  dem  Vorgange,  daß  das 
Geld,  welches  an  sich,  z.  B.  als  Papierlappen,  nicht  den  gering- 
sten Wert  darstellt,  zu  einem  solchen  dadurch  wird,  daß  es 
als  das  generelle  Mittel,  vieKache  Werte  zu  beschaffen  und 
Bedürfnisse  zu  befriedigen,  dauernd  erkannt  und  deshalb 
geUebt  wird,  —  auf  der  andern  Seite  die  bekannte  Grund- 
tatsache aUer  Erziehung,  wonach  dasjenige,  was  etwa  an 
sich  gleichgültig  war,  durch  Belohnungen  heb  oder  durch 
Strafen  verabscheuungswürdig  gemacht  wird.  Die  Macht 
der  Erziehung  geht  dabei,  wie  jeder  weiß,  bis  zu  vollständiger 
Umwertung,  so  daß  ursprünghch  Geliebtes  verekelt  und  ur- 
sprünglich Gehaßtes  erstrebenswert  werden  kann.  Aus 
demselben  formalen  Entwicklungsgange  geht  auf  diese  Weise 
einerseits  etwas  so  Irrationales  und  Schlechtes  wie  die  er- 
wähnte Leidenschaft,  auf  der  anderen  Seite  die  Bildung  von 
Gefühls-  und  WiUensweisen  hervor,  denen  wir  unsern  höch- 
sten Beifall  zuerkennen.    Hieraus  folgt  schon,  daß  für  eine 
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Werttheorie,  welche  die  Frage  der  Berechtigung  oder  Ra- 
tionahtät  der  Wertungen  erwägen  soll,  der  psychogenetische 
Ursprung  des  einzelnen  Wertens  völlig  irrelevant  und  nie- 
mals ein  entscheidendes  Kriterium  ist. 

Zu  einer  solchen  über  die  psychologische  Erklärung 
hinausgreifenden  Theorie  drängen  nun  aber  alle  Erlebnisse, 
die  wir  in  der  Entwicklung  unseres  AVertlebens  machen,  un- 
weigerlich hin.  Die  naive  Selbstverständlichkeit,  mit  der 
wir  zunächst  unsere  eigene  Art,  im  Gefühl  und  im  \\'illen 
zu  werten,  jedem  andern  anmuten,  wird  durch  unsere  Er- 
fahrung von  früh  an  erschüttert.  Wir  merken  sehr  bald, 
daß,  was  uns  angenehm  ist,  andern  ebenso  unangenehm 
sein  kann  (und  umgekehrt);  wir  überzeugen  uns  auch,  daß 
"w^as  uns  nützt,  andern  schädlich  ist,  und  später  erwächst 
uns,  je  weiter  wir  in  das  Leben  blicken,  die  Einsicht, 
daß  auch  das,  was  wir  gut  oder  schlecht,  was  wir  schön 
oder  häßlich  nennen,  durchaus  nicht  bei  allen  übrigen 
auf  dieselbe  Wertungsweise  stößt.  Biese  bunte  Verschie- 
denheit der  Wertungen  wird  uns  wohl  anfangs  dadurch  er- 
träglich, daß  wir  in  dem  Lebenskreise,  auf  den  wir  zunächst 
angewiesen  sind,  gegenüber  diesen  individuellen  Verschie- 
denheiten ein  gewisses  Maß  allgemein  anerkannter  und  all- 
gemein ausgeübter  Wertung  vorfinden,  das  wir  am  besten 
mit  dem  Namen  der  Sitte  bezeichnen.  In  vielen 
Formen  äußerer  und  innerer,  fremder  und  eigener  Erzie- 
hung stellen  wir  die  Herrschaft  dieser  Sitte  über  die  per- 
sönlichen Wertungen  der  Individuen  fest.  Jenes  allgemein 
Anerkannte  gilt  als  das  richtige  Werten,  das  individuelle 
soll  sich  ihm  fügen  und  mit  ihm  überemstimmen.  Man  kann 
hierin  das  psycliologische  Wesen  des  Gewissens  sehen : 
es  ist  die  Sprache  des  Gesamtbewußtseins  im  Einzelbewußt- 
sein, und  es  ergibt  sich  daraus  die  Norm  der  Unterwerfung 
von  diesem  unter  jenes.  Hierin  sclion  zeigt  sich  der  ver- 
wickelte Prozeß  einer  Wertung  des  \V  e  r  t  e  n  s 
selbst.     Die   primären   Vorgänge   der   individuellen   ßedürf- 
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nisse,  Gefühle  und  Wollungen,  die  jedes  für  sich  die  Wer- 
tung eines  Gegenstandes  enthalten,  unterliegen  selbst  wie- 
der einer  höheren  und  reflektierten  Art  der  AVertung,  worin 
das  eine  AVerten  als  berechtigt  und  richtig,  das  andere  als 
unberechtigt  und  falsch  beurteilt  wird.  Die  Normen,  nach 
denen  diese  Bewertung  der  zweiten  Stufe  sich  vollzieht, 
werden  uns  weiterhin  zu  beschäftigen  haben.  Von  vorn- 
herein jedoch  übersehen  wir,  auf  welche  Gebiete  diese  Be- 
trachtung und  die  Frage  nach  der  Berechtigung  des  Wer- 
tens  uns  führt.  Im  Umkreise  des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen und  ebenso  des  Nützlichen  und  Schädlichen 
findet  eine  solche  Bewertung  höherer  Art  nicht  statt.  Hier 
hat  die  Frage  nach  einer  Berechtigung  des  tatsächlichen 
Wertens  keinen  Sinn.  Hier  treten  alle  Erscheinungen  der 
Wertung  mit  der  gleichen  psychologischen  Notwendigkeit 
auf,  und  die  große  Mannigfaltigkeit  der  Individuen  und 
ihrer  individuellen  Zustände  und  Verhältnisse  läßt  keine 
Verwunderung  darüber  aufkommen,  daß,  was  dem  einen 
eine  Lust  und  ein  begehrenswertes  Gut  ist,  dem  andern 
Unlust  bringt  und  als  ein  Mißwert  erscheint.  Deshalb  gibt 
es  keine  philosophische  Hedonik  als  Untersuchung  über  die 
Berechtigung  von  Werten  der  Annehmhchkeit  oder  Nütz- 
lichkeit. Dagegen  erweisen  sich  die  beiden  Lebensgebiete, 
die  wir  durch  die  Wertprädikate  gut  oder  schlecht  und  schön 
oder  häßlich  bezeichnet  finden,  als  solche,  auf  denen  die 
Berechtigung  jener  ersten  Wertungen  des  Wollens  und  des 
Fühlens  durch  ein  Gesamtbewußtsein  und  durch  dessen 
Forderung  allgemeingültiger  Wertbetätigungen  in  Frage  ge- 
stellt wird.  Hier  entspringt  somit  das  philosophische  Pro- 
blem als  die  Aufgabe,  eine  solche  Wertung  der  Wertungen 
zu  begreifen  und  zu  begründen.  Denn  es  kann  nun  wieder 
auch  mit  jener  Beurteilung  des  individuellen  Wertens  durch 
das  Gesamtbewußtsein  der  Sitte  nicht  sein  Bewenden  ha- 
ben. Auch  die  Sitte  ist  schließlich  nur  etwas  Tatsächliches, 
und  der  Vorzug  der  Quantität,  den  sie  in  ihrer  Geltung  vor 
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dem  individuellen  Fühlen  und  Wollen  voraus  hat,  ist  nun 
und  nimmermehr  ein  Recht.  Vielmehr  wissen  wir,  daß  auch 
die  Sitte  mit  ihren  Wertungen  ebenso  in  die  Irre  gehen  kann 
wie  das  Individuum.  Deshalb  kann  das  Grc wissen  in  jener 
ersten  Form  eines  Verhältnisses  zwischen  dem  tatsächUchen 
Individualbewußtsein  und  dem  ebenso  tatsächlichen  Ge- 
samtbewußtsein nicht  die  letzte  Instanz  bilden,  sondern  die 
Entscheidung  der  quälenden  Fragen  nach  dem  Recht  unse- 
rer wertvollsten  W^ertungen  muß  darüber  hinaus  gesucht 
werden. 

Damit  aber  beginnen  die  eigenthchen  Probleme  der 
philosophischen  Axiologie.  Zunächst  bedeutete  jeder  W^ert 
etwas,  was  ein  Bedürfnis  befriedigt  oder  ein  Lustgefühl 
hervorruft.  Daraus  folgt,  daß  die  Werthaftigkeit  (natür- 
lich negativ  als  Miß  wert  ebenso  wie  positiv  als  Wert)  nie- 
mals dem  Gegenstande  für  sich  allein  als  Eigenschaft  zu- 
kommt, sondern  imm.er  nur  in  der  Beziehung  auf  ein  wer- 
tendes BcAvußtsein,  das  im  Wollen  seine  Bedürfnisse  be- 
friedigt oder  im  Gefühl  auf  die  Einwirkungen  der  Umwelt 
reagiert.  Hebt  man  das  Wollen  und  das  Fühlen  auf,  so 
gibt  es  keine  Werte  melu".  Nun  zeigte  dem  individuellen 
Werten  gegenüber  die  Sitte  eine  Wertungsart  des  Gesamt- 
bewußtseins, und  daraus  entsprangen  gegenüber  den  ur- 
sprüngHchen  Wertungen  eigene  und  neue  Werte.  Indessen 
auch  diese  erweisen  vor  der  historischen  und  ethnographi- 
schen Beobachtung  ähnUche  Verschiedenheiten  wie  vorher 
die  individuelle  Wertung:  das  ethische  und  das  ästhetische 
Werten  zeigen  dem  unbefangenen  Blick  eine  weit  ausgrei- 
fende Verschiedenheit,  sobald  man  das  Nacheinander  und 
Nebeneinander  der  Vollmer  in  der  Gesamtheit  zu  überschauen 
vermag.  Auch  hier  aber  versuchen  wir  eine  letzte  Form 
der  Wertung  auszuführen :  wir  sprechen  von  höheren  oder 
niederen  Stufen  der  Sittlichkeit  oder  des  Geschmacks  bei 
verschiedenen  Völkern  und  zu  verscliiedenen  Zeiten:  woher 
nehmen  wir  den  Wertmaßstab  für  diese  letzte  Bem'tcilung  ? 
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Und  wo  ist  das  Bewußtsein,  für  welches  diese  letzten  Krite- 
rien die  Werte  sind  ?  Wenn  es  unumgänglich  erforderlich 
ist,  von  der  Relativität  in  den  individuellen  Wertungen  und 
in  den  Sitten  der  Völker  zum  Ergreifen  absoluter  Werte 
aufzusteigen,  so  scheint  es  nötig  zu  sein,  über  die  historischen 
Formen  des  menschlichen  Gesamtbewußtseins  hinaus  ein 
Normalbewußtsein  zu  denken,  für  welches  diese 
Werte  eben  die  Werte  sind.  Darin  steckt  ganz  dieselbe 
Nötigung,  der  wir  in  der  Erkenntnistheorie  begegneten.  Da 
es  Gegenstände  nur  für  ein  vorstellendes  und  erkennendes 
Bewußtsein  gibt,  so  wies  der  Gegenstand,  der  die  Norm  der 
Wahrheit  bilden  sollte,  auf  ein  ,, Bewußtsein  überhaupt"  als 
auf  dasjenige  hin,  für  das  er  Gegenstand  sein  sollte.  Genau 
wie  beim  Ding-an-sich  steht  es  bei  dem  Wert-an-sich.  Wir 
müssen  ihn  suchen,  um  aus  der  Relativität  des  tatsächlichen 
Wertens  herauszukommen,  und  da  es  Wert  nur  in  Beziehung 
auf  ein  wertendes  Bewußtsein  gibt,  so  deutet  auch  der  Wert- 
an-sich  auf  dasselbe  Normalbewußtsein  hin,  das  der  Er- 
kenntnistheorie als  Korrelat  zu  dem  Gegenstand-an-sich 
vorschwebt.  In  beiden  Fällen  aber  ist  diese  Hindeutung 
höchstens  ein  Postulat,  aber  keine  metaphysische  Er- 
kenntnis. 

Diese  Analogie  hat  aber  noch  eine  weitertragende  Be- 
deutung. Jenes  Normalbewußtsein,  auf  welches  die  Er- 
kenntnistheorie stößt,  bedeutet  doch,  im  Grunde  genommen, 
nur  dies,  daß  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnisse  und  die 
Berechtigung,  in  unserm  Wissen  ein  Erkennen  des  Whk- 
lichen  zu  sehen,  darauf  begründet  sind,  daß  darin  eine  über 
die  spezifisch  menschliche  Vorstellungsweise  in  ihrer  Gel- 
tung hinausragende  sachliche  Ordnung  zutage  tritt.  Ebenso 
beruht  die  Ueberzeugung,  daß  es  für  das  menschhche  Wer- 
ten absolute,  über  die  empirischen  Anlässe  seiner  Betäti- 
gung erhabene  Normen  gibt,  auf  der  Voraussetzung,  daß 
auch  darin  eine  übergreifende  Vernunft  Ordnung  zur  Herr- 
schaft gelangt.    Sobald  man  nun  diese  Ordnungen  als  In- 
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halte  eines  realen  höheren  Bewußtsems  in  Analogie  zu  dem 
in  uns  erlebten  Verhältnis  des  Bewußtseins  zu  seinen  Gegen- 
ständen und  Werten  denken  will,  müssen  sie  als  die  In- 
haltsbestimmungen einer  absoluten  Vernunft,  d.  h.  Gottes, 
vorgestellt  werden.  Diese  Beziehungen  fußen  in  letzter 
Instanz  auf  der  Tatsache,  daß  auch  schon  die  noetischen 
Probleme  etwas  von  dem  Wesen  der  axiologischen  an  sich 
haben  und  eben  deshalb  den  Uebergang  von  den  theoretischen 
zu  den  praktischen  darstellen.  Denn  es  handelt  sich  in  der 
Erkenntnistheorie  um  den  Wahrheitswert  der  Vorstellungen, 
um  dessen  Defmition,  um  die  Frage,  wie  er  seelisch  zu  einem 
Wert  wird,  und  darum,  wie,  in  welchem  Sinne  und  auf  welche 
Weise  er  erreicht  wird.  Wenn  in  dem  affirmativen  und 
dem  negativen  Urteil  ähnlich  alternative  Momente  vor- 
handen sind  wie  in  den  Bejahungen  und  Verneinungen  des 
ethischen  und  des  ästhetischen  Urteils,  so  stehen  in  gewisser 
Beziehung  logische,  ethische  und  ästhetische  Wertung  koor- 
dmiert  und  bedingen  dadurch  die  drei  philosophischen 
Grundwissenschaften  Logik,  Ethik  und  Aesthetik.  Das  ist 
die  Einteilung  der  allgemeingültigen  Werte,  welche  Kant 
der  Gliederung  seiner  kritischen  Philosophie  zugrunde  ge- 
legt hat.  Sie  entwickelt  sich  allerdings  an  einem  psycholo- 
gischen Leitfaden,  indem  sie  von  der  Einteilung  der  Seelen- 
zustände  in  Vorstellen,  Wollen  und  Fühlen  ausgeht.  Aber 
sie  gewährt  und  gcA\ährleistet  deshalb  die  Vollständigkeit, 
auf  die  es  bei  der  Einteilung  zunächst  ankommt,  und  die 
wenigen  Versuche,  die  m.an  gemacht  hat,  sie  durch  eine 
systematische  Einteilung  zu  ersetzen,  laufen  schließlich 
beinahe  wieder  auf  dasselbe  hinaus. 

Allein  das  Verhältnis  der  theoretischen  Weltordnung  zu 
der  praktischen  fordert  deshalb  auch  eine  letzte  Synthesis. 
Sie  besteht  in  der  Frage,  wie  die  beiden  Onbiungen  im  gan- 
zen Zusammenhange  der  Dinge  sich  zueinander  verhalten, 
d.  h.  wie  die  Welt  der  Dinge,  welche  sind  und  als  seiend 
erkannt  werden,  sich  zu  der  ^^'elt  der  ^^'erte  verhält,  welche 
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sein  sollen  und  für  die  Dinge  wie  für  uns  gelten  sollen.  Es 
ist  die  Frage  der  höchsten  Welteinheit,  und  wenn  wir  ihre 
Lösung  im  Begriffe  der  Gottheit  denken,  so  erhebt  sich 
daraus  die  letzte  Gruppe  der  Probleme,  die  der  Religions- 
philosophie.  Hiernach  wird  sich  unser  zweiter  Teil  wiederum 
in  drei  Abschnitte  gliedern,  welche  hintereinander  die  ethi- 
schen, die  ästhetischen  und  die  religiösen  Probleme  zu  be- 
handeln haben. 


Erstes    Kapitel. 

Ethische  Probleme. 

Von  den  beiden  Arten  der  psychologischen  Orientie- 
rung des  Wertbegriffs  gehen  wir  zuerst  der  voluntaristischeii 
nach,  wenn  wir  das  Gebiet  der  Moralphilosophie  oder,  wie 
wir  gleich  allgemeiner  sagen  wollen,  der  Ethik  betreten. 
Denn  hier  erscheint  der  Wert  wesentlich  als  Zweck,  als  das 
Tfi'Aog,  als  das  Prinzip  des  Handelns,  und  die  darauf  gerich- 
tete philosophische  Untersuchung  ist  also  nicht  eine  Lehre 
von  den  Zwecken,  auf  die  das  menschliche  Wollen  tatsäch- 
lich gerichtet  ist  —  das  gehört  in  die  Psychologie  und  in  die 
empirische  Geschichtswissenschaft  — ,  sondern  eine  Lehre 
davon,  worauf  das  menschhche  Wollen  gerichtet  werden 
soll.  Nach  der  durch  Aristoteles  begründeten  Terminologie 
bezeichnen  wir  diesen  Teil  der  Philosophie  mit  dem  Namen 
Ethik,  weil  es  sich  darum  handelt,  zu  zeigen,  wie  aus 
dem  natürlich  gegebenen  gewohnheitsmäßigen  Wesen  der 
Sitte  das  Menschenleben  als  das  Ergebnis  seiner  Selbst- 
tätigkeit herauszuarbeiten  ist.  Es  ist  die  Lehre  davon, 
was  der  Mensch  aus  sich  und  seiner  Welt  machen  kann  und 
soll,  die  Lehre  von  den  Werten,  welche  er  seiner  eigenen 
Vernunftbetätigung  verdankt  (xo  jiQaxrdv  aya&öv).  Die  Ge- 
samtheit dieser  Untersuchungen  hat  das  Altertum  in  drei 
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Teile  zerlegt.  Sofern  die  Werte  die  Zwecke  sind,  die  durch 
die  Handlungen  des  menschlichen  A\'illens  erreicht  werden 
sollen,  heißen  sie  Güter.  Die  Feststellung  der  dazu  er- 
forderlichen Gesinnungen,  Handlungen  und  Normen  ergibt 
dasjenige,  was  wir  die  Pflichten  des  ■Menschen  nen- 
nen. Und  die  Eigenschaften,  wodurch  die  Pflichterfül- 
lung und  die  Erreichung  der  Güter  gewährleistet  wird, 
heißen  die  Tüchtigkeiten  oder  Tugenden  {doez^,  virtus). 
So  entwickelt  sich  die  Dreiteilung  in  Güterlehre,  Pflichten- 
lehre und  Tugendlehre:  sie  ist  insofern  nicht  glücklich,  als 
sie  eigenthch  nur  drei  Methoden  enthält,  dasselbe  Material 
aufzurollen.  Sachlich  bedeutsamer  erscheint  uns  heute  eine 
Einteilung,  welche  nach  dem  Subjekt  des  sitthchen  Han- 
delns sich  vollzieht.  Das  Gesamtproblem  der  Ethik,  die 
man  deshalb  wohl  auch  als  praktische  Philosophie  bezeichnet 
hat,  ist  ja  der  Mensch,  insofern  er  aus  seinem  \^'olIen 
heraus  handelt,  und  in  diesem  Sinne  hat  Aristoteles  sie  ge- 
legenthch  als  die  Wissenschaft  bezeichnet,  welche  sich  speziell 
mit  den  menschlichen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen  habe 
(i^  TiEQi  räv&QüiTiLva  Tigay/uaxELa).  Jedenfalls  ist  kerne  der  philo- 
sophischen Disziplinen  so  ausgesprochen  in  den  Kreis  des 
menschlichen  Lebens  gewiesen  wie  die  Ethik,  und  deshalb 
besteht  die  größte  Gefahr  in  ihrer  Behandlung  darin,  daß 
sie  den  Ausweg  aus  diesem  Kreise  zu  den  übergreifenden 
Geltungen  der  Vernunft  Ordnung  nicht  zu  fmden  vermag. 
Im  Menschenleben  aber  erscheint  als  Subjekt  des  sitthchen 
Handelns  teils  das  Individuum,  teils  der  soziale  Verband, 
teils  endlich  die  in  der  historischen  Entwicklung  begriffene 
Gattung.  Hieraus  ergeben  sich  drei  Teile  der  gesamten 
praktischen  Philosophie,  die  wir  als  M  o  r  a  1  ,  G  e  s  e  Il- 
se h  a  f  t  s  1  e  h  r  e  und  Geschichtsphilosophie 
voneinander  zu   sondern  haben. 
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§  14.    Das  Prinzip  der  Moral. 

Die  psychologische  Voraussetzung  des  ethischen  Pro- 
blems besteht  in  der  allen  paralleHstischen  Hypothesen  zum 
Trotz  geltenden  Grundannahme  der  Willkürhandlungen,  d.  h. 
solcher  Zweckbewegungen  des  menschlichen  Leibes,  die 
durch  den  Willen  verursacht  und  mit  ihren  Erfolgen  das- 
jenige in  der  Außenwelt  herbeizuführen  geeignet  sind,  was 
der  Wille  als  Wert  oder  Zweck  damit  verfolgt.  An  diese 
Voraussetzung  schließt  sich  als  die  zweite  spezifisch  ethische 
die  Fundamentaltatsache,  daß  unter  diesen  Handlungen 
einige,  sei  es  ihrem  Inhalt,  sei  es  ilirer  Verursachung,  sei  es 
ihrem  Erfolg  nach  gebilligt,  andere  dagegen  gemißbilhgt, 
die  einen  als  gut,  die  andern  als  schlecht  bewertet  werden. 
Diese  Wertung  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  die  Ueber- 
einstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  demjenigen, 
was  von  dem  handelnden  Menschen  erwartet  wird.  So  wird 
als  Norm  der  sitthchen  Beurteilung  einiges  verlangt,  anderes 
verboten,  während  noch  anderes  vielleicht  als  gleichgültig 
hingenommen  wird.  Auf  alle  Fälle  halten  wir  schon  in  den 
Gewohnheiten  des  alltäglichen  Lebens  dem  ^A'irklichen  Ge- 
schehen, soweit  es  sich  als  menschliches  Handeln  darstellt, 
ein  Gebot  gegenüber,  das  es  zu  erfüllen  hat  und  von  dessen 
Erfüllung  oder  Nichterfüllung  sein  sittHcher  Wert  abhängt. 
Ueberall  wo  morahsch  unter  Menschen  geurteilt  wird,  setzt 
man  die  Geltung  eines  solchen  Gebotes  voraus,  auch  wenn 
man  vielleicht  sich  dessen  Inhalt  gar  nicht  völlig  deutüch 
macht  und  noch  weniger  über  den  Rechtsgrund  eines  solchen 
Verlangens  sich  klar  ist .  Dies  Gebot  nennen  wk  Pflicht 
oder  sittlichesGesetz.  Allem  gegenüber  der  Mannig- 
faltigkeit der  Verhältnisse,  unter  denen  Menschen  handeln  und 
handeln  können,  gibt  es  offenbar  eine  Menge  solcher  einzel- 
nen Pflichten  und  sitthchen  Gesetze,  und  es  fragt  sich,  ob  sie 
aUe  auf  eine  Grundform  zu  bringen  sind,  die  wir  dann  mit 
dem  Namen  des  Sittengesetzes  zu  bezeichnen  hätten. 
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Hieraus  ergibt  sich  ein  Grundgegensatz  in  der  Be- 
handlung der  ethischen  Probleme,  insofern  als  es  darauf 
ankommt,  ob  von  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  der 
Ethik  das  Sittengesetz  und  seine  einzelnen  Auszweigungen 
in  die  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens  erst  aufge- 
stellt und  der  tatsächlichen  Willensbewegung  der  Menschen 
gegenübergestellt,  oder  ob  dies  Sittengesetz  nur  als  die 
Norm,  welche  die  Beurteilungen  des  wirklichen  Sittenlebens 
bestimmt,  tatsächlich  festgestellt  werden  soll.  In  dem 
einen  Fall  kann  man  von  l'iner  imperativi  sehen 
Ethik  sprechen,  in  dem  andern  Fall  ist  sie  in  letzter  In- 
stanz deskriptiver  Natur.  So  scharf  dieser  Gegen- 
satz erscheint,  so  sehr  gleicht  er  sich  doch  in  der  Entwicklung 
der  ethischen  Lehre  fortwährend  aus.  Nur  selten  treten  die 
Extreme  heraus.  Nur  selten  vor  allem  hat  der  Ethiker  sich 
herausgenommen,  selber  als  der  moralische  Gesetzgeber 
aufzutreten  und  etwa  sich  mit  seinen  Forderungen  dem 
bestehenden  Sittenleben  gegenüber  als  der  Begründer  eines 
neuen  Sittengesetzes  hinzustellen.  Die  neueste  Zeit  kennt 
diesen  gesetzgeberischen  Anspruch  in  der  schroffsten  Form 
an  Nietzsche,  der  damit  mehr  eine  persönhche  Mission  und 
eine  vermeintliche  Kulturtat  als  eme  Wissenschaft  Uche 
Lehre  auszuüben  sich  Avohl  bewußt  war.  Etwas  von  solcher 
imiierativischen  Ethik  steckt  ja  —  berechtigt  oder  unbe- 
rechtigt —  in  aUem  Reformatorentum.  Aber  es  ist  eben 
deshalb  alles  andere  als  eine  wissenschaftliche  Tat.  Wo  die 
Ethik  als  Wissenschaft  in  der  imperativischen  Form  auf- 
tritt, wie  vor  allem  bei  Kant,  da-  verliert  sie  nicht  die  Ach- 
tung vor  dem  Leben,  da  bleibt  sie  sich  bewußt,  daß  sie 
das  Sittengesetz  nicht  erst  zu  schaffen  braucht  und  nicht 
selbst  schaffen  darf,  sondern  daß  sie  es  finden  muß  und  zu 
formulieren  hat  als  das  innerste  Lebensprinzip  der  wirk- 
liclicn  Sittlichkeit.  "Deshalb  hegte  gerade  Kant  die  äußerste 
Sorgfalt,  in  seiner  Darstellung  des  Sittengesetzes  mit  dem 
Urteil  des  gemeinen  Mannes  in  Fühlung  und  L^ebereinstim- 
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mung  zu  bleiben.  Insofern  hat  auch  die  imperativische 
Ethik,  indem  sie  die  Gesetze  des  sittHchen  Handehis  und 
Urteilens  feststellt,  einen  deskriptiven  Charakter:  sie  will 
darin  die  Prinzipien  entwickeln,  welche  das  wirkliche  sitt- 
liche Bewußtsein  ausmachen.  Andererseits  wird  sich  eine 
deskriptive  Ethik  niemals  damit  begnügen,  beschreibend 
festzustellen,  daß  unter  allen  den  möglichen  Handelns-  und 
Urteilsweisen  des  Menschen  auch  solche  vorkommen,  die 
man  als  sittHch  bezeichnet,  sondern  sie  wird  den  Zusammen- 
hang und  die  Begründung  dieser  Verfahrungsweisen  zu  prü- 
fen haben,  und  dabei  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  sie  be- 
richtigend und  ausgleichend  dasjenige  zu  einem  in  sich  eini- 
gen System  zu  erheben  sucht,  was  in  der  Wirklichkeit,  aus 
mannigfachen  geschichtlichen  Quellen  erwachsen,  nicht 
immer  vollkommen  miteinander  harmoniert.  Es  ist  ein 
ähnliches  Verhältnis,  wie  es  dem  Juristen  aus  seiner  Wissen- 
schaft bekannt  ist,  welche  auch  kein  neues  Recht  schaffen, 
sondern  das  bestehende  beschreiben  und  begreifen  will,  aber 
eben  deshalb  auch  an  seinem  Zusammenschluß  zu  einem 
einheitlichen  Gebilde  mitzuarbeiten  berufen  ist. 

Gleichviel  aber,  ob  man  den  Schwerpunkt  der  ethischen 
Forschung  mehr  auf  die  imperativische  oder  auf  die  de- 
skriptive Seite  legt,  so  sind  es  doch  dieselben  Grundprobleme, 
welche  die  Wissenschaft  in  mannigfachen  Verschlingungen 
beschäftigen.  Es  darf  als  ein  wesenthches  Verdienst  der 
großen  moralphilosophischen  Bewegung  in  dem  England  des 
18.  Jahrhunderts  angesehen  werden,  daß  diese  Struktur  der 
Moralprobleme  deutlich  herausgearbeitet  und  ihre  Schei- 
dung vorbereitet  worden  ist.  Vom  Prinzip  der  Moral  kann 
man  nämHch  in  vier  verschiedenen  Bedeutungen  sprechen. 
Erstens  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  begrifflich  festzu- 
stellen, was  man  eigentlich  unter  sittlich  versteht,  was  man 
als  gut  billigen,  was  als  schlecht  mißbilligen  soll.  Gegen- 
über jener  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Pflichten  und 
sittlichen   Gesetze  fragt  es  sich,  ob  sie  alle  auf  einen  ein- 
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heit  liehen  Ausdruck  zu  bringen  und  unter  einen  gemeinsamen 
Begriff,  unter  ein  allgemeines  Sittengesetz  zu  stellen  sind; 
ob  es  ein  Kriterium  gibt,  wonach  in  allen  Fällen  unter  allen 
Umständen  zu  entscheiden  ist,  was  das  sittlich  Grebotene 
ist.  In  diesem  Sinne  ist  das  Sittengesetz  das  inhalt- 
liche Prinzip  der  Moral.  Zweitens  aber  fragt  es 
sich,  worauf  unsere  Erkenntnis  des  Sittengesetzes  im  all- 
gemeinen und  seine  Anwendung  in  jedem  besonderen  Falle 
beruht,  welche  Erkenntnisweise  das  ausmacht,  was  wir 
im  naiven  Bewußtsein  das  Gewissen  nennen.  In  diesem 
Sinne  bedeutet  das  Prinzip  der  Moral  die  Erkenntnis- 
quelle für  unser  Wissen  vom  Sittengesetz.  Drittens, 
wenn  wir  dies  Gesetz  als  ein  Gebot  und  ein  Verlangen  den 
natürlichen  Regungen  und  Bewegungen  des  menschUchen 
Willens  gegenüberstellen,  so  müssen  wir  auf  die  Frage  ge- 
faßt sein,  mit  welchem  Rechte  dies  geschieht,  wo  in  der 
Welt  die  Begründung  einer  solchen  Anforderung  zu  suchen 
ist.  In  diesem  Sinne  bedeutet  das  Prinzip  der  Moral  die 
Sanktion  des  Sittengesetzes.  Endlich  viertens,  je  mehr 
wir  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  natürlichen  Wollen 
des  Menschen  und  der  Forderung  des  Sittengesetzes  ein- 
gehen und  je  tiefer  wir  diesen  Grundsatz  fundainentiert 
finden,  um  so  mehr  muß  es  begreifhch  gemacht  werden,  wie 
der  Mensch  dazu  kommt,  dem  Sittengesetz  gemäß  etwas 
zu  wollen  und  zu  tun,  worauf  sein  eigener  Wille  nicht  von 
vornherein  gerichtet  ist.  Diese  Frage  wird  um  so  brennen- 
der, je  fremder  die  Forderung  des  Gewissens  dem  natür- 
Uchen  Wesen  des  Menschen  gegenübergestellt  wird.  Denkt 
man  dieses  seiner  Naturbestimmtheit  nach  als  sitthch  in- 
different oder  gar  als  im  Grunde  genommen  unsitthch,  so 
muß  man  auch  zeigen,  wie  es  dazu  kommt,  das  ilim  entgegen- 
stehende Gebot  zu  befolgen.  In  diesem  Sinne  bedeutet 
das  Prinzip  das  M  o  t  i  v  der  ]\Ioral. 

Die   ersten   und   die   größten   Schwierigkeiten   hat   von 
jeher  das    i  n  ii  a  1  t  lieh  e    P  r  i  n  z  i  p    der  Moral  gemacht. 
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Dabei  handelt  es  sich  natürhch  um  die  materiale  Definition 
des  SittHchen:  denn  seine  formale  Definition  ist  ja  eben 
durch  die  Reflexion  auf  die  Tatsache  gegeben,  daß  unter 
der  großen  Menge  von  menschlichen  Gesinnungen  und  Hand- 
lungen einige  als  gut  gebilligt  und  andere  als  schlecht  ge- 
mißbilligt werden  mit  dem  Anspruch  auf  Allgemeingültig- 
keit für  diese  sekundäre  Wertung.  Was  dabei  affirmativ 
anerkamit,  d.  h.  als  Norm  oder  Pflicht  verlangt  wird  und 
was  nun  eben  in  der  materialen  Definition  inhaltlich  allge- 
mein bestimmt  werden  soll,  nennen  wir  das  Sittliche  oder 
das  Morahsche.  Zwischen  diesen  beiden  Ausdrücken  machen 
wir  gewöhnhch  keinen  Bedeutungsunterschied.  Hegel  hat 
freiUch  versucht,  den  Begriff  der  Morahtät  auf  den  Bereich 
des  individuellen  Motivationslebens  zu  beschränken  und 
den  höheren  Wert  der  Sitthchkeit  für  die  Verwirklichung 
der  praktischen  Vernunft  im  Gesamtleben  des  Staates  in 
Anspruch  zu  nehmen,  und  es  wäre  aller  Grund  dafür  vor- 
handen gewesen,  diese  Unterscheidung  aufrecht  zu  erhalten. 
Aber  das  ist  nun  einmal  nicht  geschehen  und  wird  sich 
auch  weiterhin  nicht  durchsetzen  lassen.  Auf  der  andern  Seite 
ist  es  zu  bedauern,  daß  in  der  neueren  Zeit  sich  ein  Sprach- 
gebrauch eingebürgert  hat,  der  die  Bedeutung  des  Wortes 
sittUch  ganz  auf  das  Sexuelle  einzuschränken  neigt.  Nicht 
nur  im  Zeitungsdeutsch  findet  man,  wenn  von  sittHchen 
Zuständen  und  sittlichen  Uebertretungen  die  Rede  ist, 
lediglich  sexuelle  Zustände  und  sexuelle  Delikte  gemeint. 
Das  ist  eine  Herabwürdigung  der»  Bedeutung  des  Wortes, 
die  man  möghchst  nicht  mitmachen  sollte  ^). 

1)  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  auch  bei  dem  Wort  moralisch  eine 
freilich  andersartige  Zweideutigkeit  unterlaufen  kann.  Im  Franzö- 
sischen und  auch  wohl  im  Englischen  bedeutet  ,,moral"  gelegentlich 
alles  Seelische  oder  Geistige  im  Unterschiede  vom  Körperlichen.  Das 
hat  zu  manchen  Mißverständnissen  beim  Uebersetzen  geführt,  und 
znai  Teil  ist  dieser  irreführende  Sprachgebrauch  auch  in  das  Deutsche 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  übergegangen,  so  etwa  wenn  man 
von  ,, moralischen  Eroberungen"  spricht. 
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Die  materialc  Definition  der  Moral  oder  der  Sittlichkeit 
berührt  einen  der  wichtigsten  Punkte,  an  denen  die  Wider- 
sprüche des  Lebens  zum  philosophischen  Problem  werden. 
Eine  Erschütterung  des  naiven  Verlangens  und  Beurteilens 
erwächst  wohl  einem  jeden  aus  der  Erfahrung,  daß  in  den 
verschiedenen  Lebenskreisen  schon  des  alltäglichen  Daseins 
diese  inhaltlichen  Prinzipien  nicht  die  gleichen  sind.  Schon 
für  die  verschiedenen  Schichten  und  Stände,  die  Klassen 
und  Berufe  desselben  Volkes  ist  das  Verbotene,  das  Gebotene, 
das  Erlaubte  keineswegs  dasselbe,  und  wenn  gewisse  allge- 
meine Regeln  von  solchen  Verschiedenheiten  unabhängig 
sein  sollen,  so  bekommen  sie  doch  für  die  verschiedenen 
Lebenskreise  offenkundig  verschiedene  Färbung.  Der  Zweifel 
an  der  Allgemeingültigkeit  dessen,  was  wir  überkommen 
haben,  erweitert  sich  aber  und  verstärkt  sich,  wenn  wir  über 
die  Grenzen  des  Raumes  und  der  Zeit  hinaus  die  Gesamtheit 
der  menschlichen  Lebensbetätigung  ins  Auge  fassen.  Die 
verschiedenen  Völker  und  Rassen  haben  unleugbar  ihre  ver- 
schiedene Moral,  und  die  geschichtliche  Entwicklung  zeigt 
auch  in  ihr  große  und  tiefgehende  Veränderungen.  Welcher 
Art  diese  sind,  wollen  wir  zunächst  nicht  entscheiden.  Auf  der 
einen  Seite  begegnen  wir  der  Meinung,  daß  darin  eine  auf- 
steigende Entwicklung  zu  verzeichnen  und  der  moderne 
Mensch  dem  primitiven  auch  in  der  Moral  überlegen  sei;  auf 
der  andern  begegnen  uns  die  Klagen,  daß  die  Zivihsation 
den  Menschen  seiner  natüilichen  Einfalt  und  Reinheit  ent- 
fremdet und  durch  die  Verwicklung  der  Lebensverhältnisse 
in  seiner  Moral  geschädigt  habe.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls 
ist  die  historische  Verschiedenheit  der  Moralprinzipien 
ebensowenig  zu  verkennen  wie  die  ethnographische.  Man 
kann  wohl  versuchen,  eine  Anzahl  allgemeinster  Inhalte 
herauszufinden,  \\('l(h('  überall  als  Kriterien  der  moralischen 
Beurteihnig  gelten,  luid  gewisse  Grundsätze  herauszuarbei- 
ten, die  überall  ATierkeiuiung  finden,  wie  etwa  die  zehn 
Gebote  der  hebräischen  Ueberheferung.   Aber  auch  bei  ihnen 
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bleibt  man,  selbst  wenn  man  ihrer  ausnahmslosen  Anerkennung 
tatsächlich  versichert  sein  sollte,  vor  einer  Mannigfaltigkeit 
stehen,  bei  der  man  ihrer  Vollzähligkeit  auf  keine  Weise 
gewiß  wäre.  So  zeigt  sich,  daß  man  auf  dem  Wege  der  in- 
duktiven Forschung  ein  allgemeines  Sittengesetz  aus  den 
tatsächlich  geltenden  einzelnen  Gesetzen  nicht  zu  gewinnen 
vermag.  Wir  sehen  dabei  ganz  davon  ab^  daß  eine  solche 
Induktion  sich  nur  auf  die  tatsächliche  Geltung  morahscher 
Normen  in  den  großen  Gruppen  der  geschichtlichen  Mensch- 
heit beziehen  würde:  von  einer  ausnahmslosen  Geltung  bei 
allen  Individuen  kann  schon  deshalb  gar  keine  Rede  sein, 
weil  die  unsittlichen  Menschen  praktisch  jedenfalls  und  zum 
Teil  auch  theoretisch  die  Geltung  wenigstens  der  Normen 
bestreiten,  denen  sie  zuwiderhandeln. 

Aber  es  kommt  weiterhin  in  Betracht,  daß  alle  die  einzel- 
nen Pflichten  und  Normen,  von  denen  das  induktive  Suchen 
des  Sittengesetzes  ausgehen  könnte,  sich  auf  die  verschiedenen 
und  so  unendlich  mannigfaltigen  Verhältnisse  des  Menschen- 
lebens beziehen  und  dadurch  in  ihrem  Inhalte  bestimmt 
sind.  Läßt  sich  doch  nichts  ausdenken,  was  der  moralischen 
Gesmnung  und  Handlung  inhaltlich  für  ausnahmslos  jede 
Lebenslage  vorgeschrieben  wäre.  So  liegt  es  auch  darin  be- 
gründet, daß  das  Sittengesetz  sich  zu  den  einzelnen  Pflichten 
nicht  wie  ein  Gattungsbegriff  zu  seinen  Arten  verhalten 
kann:  vielmehr,  wenn  es  ein  solches  Verhältnis  aller  morali- 
schen Gebote  zu  einem  obersten  Prinzip  überhaupt  geben 
soll,  so  ist  es  nicht  durch  eine  logische  Unterordnung,  son- 
dern nur  durch  eine  teleologische  zu  gewmnen,  durch  eine 
Unterordnung  der  Mittel  unter  den  gemeinsamen  Zweck.  So 
stehen  wir  bei  der  ersten  Besinnung  auf  dem  Gebiete  der 
praktischen  Probleme  vor  jenem  teleologischen 
Grundgesetz,  dem  in  der  theoretischen  Welterklärung 
nur  ein  zweifelhafter  und  jedenfalls  begrenzter  Bereich  seiner 
Anwendbarkeit  zugesprochen  werden  konnte,  das  aber  hier 
sein  eigentliches  Herrschaftsgebiet  hat.    Im  Reich  der  Werte 
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ist  (las  Grundverhältnis  das  der  Mittel  zum  Zweck,  und  so 
kann  der  höchste  Wert  oder  das  höchste  Gut,  wie  die  alten 
Philosophen  sagten,  nur  der  letzte  Zweck  sein,  dem  alle  in 
den  einzelnen  Pflichten  oder  Normen  verlangten  Verhal- 
tungsweisen als  Mittel  untergeordnet  sind  und  dem  sie  alle 
ihren  Wert  verdanken. 

In  der  psychologischen  Grundlegung  der  Axiologie  haben 
wir  die  teleologischen  Ketten  berührt,  welche  durch  die 
Reziprozität  in  der  Entstehung  von  Gefühlen  und  Wollungen 
derartig  hervorgerufen  werden,  daß  eines  immer  um  des 
andern  willen  gewertet  wird,  und  es  fragt  sich  nun,  ob  diese 
Ketten  irgendwo  ein  letztes  Glied  haben,  einen  Wert  aller 
Werte,  einen  Wert,  um  dessen  willen  alle  übrigen  Werte 
allein  solche  sind.  Gibt  es  in  dem  naturnotwendigen  Prozeß 
des  Wertlebens  ein  solches  Glied,  das  man  ebensogut  End- 
glied wie  AnfangsgHed  nennen  könnte,  so  würde  dessen  Her- 
beiführung und  Aufrechterhaltung  den  Inlialt  des  Sittenge- 
setzes ausmachen,  und  alle  besonderen  Pf  Hebten  wären  nur 
die  in  die  verschicnlenen  Lebensverhältnisse  differenzierten 
Mittel  seiner  Erfüllung. 

Der  nächstliegende  Standpunkt  der  ethischen  Theorie 
muß  somit  der  sein,  daß  im  psychologischen  Mechanismus 
dieses  letzte  Ziel  alles  Wollens  als  gegeben  zu  gelten  habe, 
und  es  ist  eine  weitverbreitete  Meinung,  daß  das  Glück  oder, 
wie  man  auch  gesagt  hat,  die  Glückseligkeit  diese  Bedeutung 
besitze.  Wir  nennen  eme  solche  psychologische  Theorie  der 
Moral  E  u  d  ä  m  o  n  i  s  m  u  s.  Sie  entspricht  schembar  dem 
naiven  Bewußtsein  und  hat  deshalb  zum  größten  Teil  die 
antike  Moral  beherrscht.  Ihre  Voraussetzung  spricht  sich 
in  dem  bekannten  sokratisch-platonischen  Satz  aus,  daß 
niemand  freiwillig  Unrecht  tue.  Er  will  besagen,  daß  jeder 
von  Natur  sein  Glück  wolle  und  sich  nur  unter  Umständen 
in  den  Mitteln  irre,  dies  Ziel  zu  erreichen.  Deshalb  gilt  die 
in  den  platonischen  Kreisen  vielfach  disputierte  und  in  ihrer 
Bedeutung  hin  und  her  gewendete  Lehrbarkeit  der  Tugend  als 
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eine  Grundvorstellung  des  Eudämonismus.  Moral  muß  lehr- 
bar sein,  wenn  sie  nur  die  richtigen  Mittel  für  die  Herbeifüh- 
rung eines  Zwecks  aufzeigt,  den  jedermann  selbstverständlich 
und  ausschließlich  verfolgt.  Die  eudämonistische  Voraus- 
setzung Hegt  auch  allem  Morahsieren  des  alltäghchen  Lebens 
von  altersher  bis  auf  den  heutigen  Tag  zugrunde,  mag  es 
nun  in  der  Erziehung  von  Haus  und  Schule  oder  in  der 
Predigt  von  der  Kanzel  oder  durch  das  Buch  vonstatten 
gehen.  Immer  bedeutet  es  einen  Appell  an  das  Glücksehg- 
keitsbestreben  und  ein  Vorhalten  der  rechten  Mittel  zu  seiner 
Erfüllung,  eine  Warnung  vor  den  unrichtigen  Wegen,  die 
dazu  eingeschlagen  werden.  Wer  kennte  nicht  jene  von 
Xenophon  aufbewahrte  seichte  Allegorie  des  Prodikos,  die 
uns  Herakles  am  Scheidewege  darstellt,  gleich  umworben 
von  Tugend  und  Laster,  die  ihm  von  beiden  Seiten  alle 
Fülle  des  Glücks  versprechen!  Von  diesem  Standpunkt 
aus  ist  die  Moral,  wie  Kant  gesagt  hat,  eine  Klugheitslehre, 
welche  zu  zeigen  hat,  wie  man  das  Glück  auf  dem  besten 
und  sichersten  Wege  erreicht.  Niemand  wird  den  mensch- 
lichen Sinn  und  den  sozialen  Wert  solcher  wohlgemeinten 
Untersuchungen  unterschätzen  wollen.  Der  Mensch,  wenn 
man  so  im  ganzen  die  MilUarden  betrachtet,  die  im  Laufe 
der  Jahrtausende  über  unsern  Planeten  wallen,  ist  im  Grunde 
ein  erbärmhches  Geschöpf,  und  niemand  darf  ihm  verargen, 
daß  er  der  kurzen  Spanne  seines  Daseins  an  Wunschbefriedi- 
gung abzugewinnen  sucht,  was  ihm  möglich  ist.  Jeder  ist 
des  Menschen  Wohltäter,  der  ihn  darüber  aufklärt,  wie  er 
dies  am  besten  erreicht,  und  der  ihn  warnt  vor  den  zahl- 
reichen Irrwegen,  auf  die  ihn  bei  diesem  Streben  die  Katur 
und  die  Menschenwelt  gleichmäßig  locken  und  drängen. 
Es  ist  auch  nur  scheinbar  in  manchen  Morallehren  eine  Ne- 
gation des  Eudämonismus  verlangt  worden.  Weiterhin  muß 
bedacht  werden,  daß  wir  es  in  der  praktischen  Philosophie 
mit  dem  lebendigen  Menschen  zu  tun  haben,  der  ohne  Lust 
und  Leid  nicht  zu  denken  ist,  und  daß  kein  sittliches  Prinzip 
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ausdenkbar  ist,  das  dem  Menschen  verböte,  glücklich  sein 
zu  wollen.  Auch  würde  ein  Wieder-^pruch  darin  liegen, 
wenn  das  Glück  des  Individuums  als  ein  Wert  gelten  sollte, 
den  alle  andern  anzuerkennen  verpflichtet  wären,  und  nur 
ihm  selbst  verboten  würde,  dafür  zu  sorgen.  Die  Eudä- 
monie  hat  daher  ganz  zweifellos  ihre  berechtigte  Stelle  in 
dem  Zusammenhange  der  Werte,  von  denen  die  Moral  zu 
handeln  hat :  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  sie  die  alles 
beherrschende  Stelle  des  höchsten  und  letzten  Zwecks  ein- 
nehmen kann,  die  ihr  der  Eudämonismus  anweisen  will. 

Hiergegen  nämlich  lassen  sich  mancherlei  Einwendmigen 
erheben.  Zunächst  ist  die  psychologische  Voraussetzung,  so 
plausibel  sie  sein  mag,  doch  im  Grunde  genommen  falsch. 
Die  Lust  als  das  Gefühl  der  Wunschbefriedigung,  ist  freilich 
jedesmal  das  Ergebnis  des  erfüllten  AA'ollens.  Aber  daraus 
folgt,  wie  schon  Aristoteles  richtig  gesehen  hat,  keineswegs, 
daß  das  Wollen  der  Lust  das  generelle  Motiv  alles  ^^'ollens 
wäre.  Die  Glückseligkeit  ist  zwar  der  Erfolg  des  befriedigten 
AA'ollens,  aber  durchaus  nicht  dessen  Motiv  und  ebensowenig 
sein  Gegenstand.  AVir  haben  schon  oben  gesehen,  daß  es 
nicht  nur  in  den  primären,  sondern  auch  in  den  entwickelten 
Zuständen  des  Willens  rein  sachliche  Formen  gibt,  in  denen 
er  direkt  auf  den  Gegenstand  ohne  jede  Vorstellung  oder 
Berücksichtigung  von  Lust-  und  Unlust  erwart  ungen  gerich- 
tet ist.  Insofern  kann  man  nicht  sagen,  daß  das  Glück  oder 
die  Glückseligkeit  das  letzte  Ziel  sei,  zu  dessen  Herbeiführung 
alles  andere  A\'ollen  nur  die  ]\Iittel  darstelle.  Man  kami  das 
um  so  weniger  tun,  als,  wenn  man  psychologisch  ganz  genau 
sprechen  will,  niemand  eigentlich  das  Glück  in  der  gattungs- 
mäßigen Bedeutung  des  Wortes  oder  die  Glückseligkeit  in 
abstracto  will,  sondern  jedes  Wollen  bezieht  sich  auf  irgend 
ein  bestimmtes  Gewolltes,  worin  man  dann  im  einzehien 
Falle  das  Glück  finden  wird.  Aus  dem  \\'ollen  der  Glück- 
seligkeit würde  niemals  abzuleiten  sein,  wodurch  sie  ge- 
wonnen werden  kann. 
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Weiterhin  ergibt  sich  die  Untauglichkeit  der  Eudämonie 
zu  einem  Prinzip  des  SoUens  und  des  PfHchtgebots  gerade 
aus  der  psychologischen  Voraussetzung,  woraus  man  dies 
Prinzip  ableiten  wollte.  Denn  danach  wäre  es  der  naturge- 
setzlich allgemeine  Abschluß  aller  teleologischen  Ketten  und 
wäre  das  Selbstverständliche  in  allem  wirklichen  Wollen. 
Ein  derartig  selbstverständlich  Wirkliches  aber  zu  fordern 
und  als  Gebot  aufzuerlegen,  hat  keinen  Sinn.  Daß  der  Mensch 
glücklich  sein  will,  braucht  man  nach  der  eudämonistischen 
Voraussetzung  von  ilim  gar  nicht  zu  fordern:  man  kann  ihm 
nur  mit  Ratschlägen  an  die  Hand  gehen,  wie  er  das  am  klüg- 
sten anfängt.  Aber  auch  dieser  Appell  an  die  Klugheit  ergibt 
kein  Wertkriterium  für  die  Inhalte  des  einzelnen  Wollens. 
Da  nämlich  jedes  Wollen,  es  mag  gerichtet  sein  auf  welchen 
Inhalt  auch  immer,  sobald  es  erfüllt  wird,  die  Lust  oder  das 
Glück  herbeiführt,  so  sind  in  dieser  Hinsicht  alle  Willens- 
objekte gleichwertig.  Wenn  der  eine  Austern  essen  und  Sekt 
trinken,  der  andere  die  soziale  Frage  lösen  will,  so  wird  jeder 
von  ihnen  glücklich,  sobald  er  seinen  Zweck  erreicht.  Die 
Wertunterschiede  der  Willensgegenstände  sind  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht  qualitativer,  sondern  höchstens  quanti- 
tativer Art:  sie  bestehen  in  der  Stärke  und  Dauerhaftigkeit 
und  andererseits  in  der  Erreichbarkeit  der  Lust.  Hinsicht- 
Hch  der  Stärke  und  Dauerhaftigkeit  beruht  dann  die  morali- 
sche Tüchtigkeit  oder  Tugend  in  der  Kunst  der  Abwägung 
{/uexQrjaig),  die  schon  der  große  Sophist  Protagoras  in  den  Mit- 
telpunkt seines  Moralsystems  gestellt  hat,  und  die  höchste 
Ausbildung  dieser  Theorie  führt  zu  einer  quantifizie- 
renden Moral,  wie  sie  Bentham  in  seiner  Tafel  der 
Güter  entwarf.  Das  Kriterium  der  Erreichbarkeit  dagegen 
hat  von  jeher  zu  der  interessanten  Folgerung  geführt,  daß 
die  logische  Konsequenz  des  Eudämonismus  die  Moral  der 
Bedürfnislosigkeit  sei.  Denn  wie  es  in  der  Welt  einmal  zu- 
geht, ist  für  den  Menschen  eine  durchgängige  Erfüllung  seiner 
Wünsche  nur  dann  zu  erwarten,  wenn  sie  auf  das  Notwendigste 
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und  Einfachste  herabgesetzt  werden.  Je  mehr  man  will, 
umso  größer  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  man  durch  Nicht- 
befriedigung  des  WoUens  unglücklich  werde.  Den  sichersten 
Weg  zum  Glück  geht  man,  wenn  man  so  wenig  wie  möglich 
von  der  Welt  und  vom  Leben  verlangt.  Diese  Folgerung  hat 
schon  im  Altertum  Antisthenes  aus  dem  sokratischen  Eudä- 
monismus  gezogen.  Sie  führte  wohl  auf  die  sicherste,  aber 
dafür  auch  auf  die  armseligste  und  kümmerUchste  Moral, 
die  Saure-Trauben-Moral  der  Feigheit,  die  sich  vor  dem  ^liß- 
lingen  und  vor  der  Enttäuschung  fürchtet.  Ihr  gegenüber 
wird  das  natürliche  Urteil  immer  das  Leben  für  wertvoller 
erachten,  das  auf  große  und  bedeutsame  Inhalte  gerichtet 
ist,  auch  wenn  es  diese  nicht  erreicht. 

Weiterhin  erhebt  sich  dann  die  Frage,  wessen  Glück 
dabei  im  Spiel  ist,  und  die  erste  Antwort  darauf  ist  die,  daß 
das  wollende  und  handelnde  Individuum  selbst  sein  eigenes 
Glück  als  den  höchsten  Zweck  aller  seiner  Bestrebungen  an- 
zusehen habe.  Die  ausdrücldiche  Betonung  dieser  Seite  führt 
auf  die  prinzipielle  Entwicklung  der  Individualethik 
und  in  ihr  zu  der  Aufstellung  des  antiken  Ideals  des 
Weisen,  d.  h.  des  reifen  Menschen,  der  sein  Wollen  und 
Handeln  so  einzurichten  weiß,  daß  er  dadurch  der  vollkom- 
menen Glückseligkeit  teilhaftig  wird.  Diese  Individualethik 
ist  im  Prinzip  durchaus  egoistisch  orientiert :  es  ist  die  M  o- 
ral  des  wohlverstandenen  Interesses,  wo- 
nach der  ]Mensch  alle  Lebensverhältnisse  und  alle  Beziehun- 
gen auch  zu  den  andern  Menschen  in  dem  Simie  sich  zunutze 
macht,  daß  daraus  für  ihn  selbst  die  Erfüllung  seines  Glücks- 
bedürfnisses herausspringt.  Es  ist  die  ]Moral  des  wirklichen 
Lebens,  diejenige,  der  zweifellos  zu  allen  Zeiten  die  große 
Masse  der  Menschen  gehuldigt  hat  und  immer  huldigen  wird. 
Ein  Unterschied  besteht  hier  nur  in  dem  Grade  der  Offenheit, 
womit  diese  Tatsache  zugestanden  und  begründet  wird.  Diese 
Offenheit  erreicht  nicht  immer  die  kühle  Höhe,  welche  sie 
im  Beginne  der  neueren  Philosophie  bei  Thomas  Hobbes  in 
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seinem  Selfish  System  erstieg :  dieses  ist  deshalb 
auch  von  allen  Seiten  her  gebührend  und  geflissentlich 
abgewiesen  worden. 

Der  egoistische  Eudämonismus  hat  nun 
wieder  verschiedene  Arten,  je  nach  den  Inhalten,  worin  das 
Individuum  sein  Glück  sucht.  In  der  naivsten  Form  ist  es 
der  Sinnengenuß  oder  die  körperhche  Lust,  die  dann  zum 
höchsten  Lebensziel  gemacht  wdrd.  So  sprach  es  der  H  e  d  o- 
n  i  s  m  u  s  aus,  dessen  Wortführer  im  Altertum  Aristippos 
war.  Wo  diese  Lebensansicht  in  späterer  Zeit  erneuert  wer- 
den soUte,  wie  etwa  von  Lamettrie,  da  verlor  sie  jenen  Cha- 
rakter gesunder  Naivität  und  WTirde  deshalb  zu  einer  abge- 
schmackten Koketterie,  deren  Entschuldigung  höchstens  in 
ihrer  Opposition  gegen  eine  ebenso  unnatürhche  Askese  zu 
finden  war.  An  die  Seite  oder  an  die  Stelle  der  Sinnenlust 
tritt  in  den  späteren  und  gereifteren  Formen  der  Lebensan- 
sicht der  geistige  Genuß,  die  Freude  an  Wissenschaft  und 
Kunst,  an  Freundschaft  und  feiner  Lebensgestaltung.  Das 
ist  die  ethische  Richtung,  deren  Führer  Epikur  ist. 
Bei  ihm  selbst  und  der  Schule,  die  sich  im  Altertum  nach  ihm 
nannte,  sind  die  beiden  Momente  des  sinnlichen  und  des 
inteUektueUen  Genusses  vielleicht  mit  einem  leisen  Ueber- 
gewicht  des  letzteren  nebeneinandergestellt.  In  der  neueren 
Zeit  bietet  das  18.  Jahrhundert  einen  ausgesprochenen 
ästhetischen  Epikureismus  in  der  durch 
Shaftesbury  begründeten  Lebensauffassung  dar,  wo  die  künst- 
lerische Entfaltung  der  Individuahtät  das  Ideal  ausmacht. 
Bei  Shaftesbury  selbst  berührt  sie  sich  vermöge  des  meta- 
physischen Hintergrundes,  den  er  ihr  zu  geben  wußte,  mit  der 
an  späterer  Stelle  zu  besprechenden  Vollkommenheitsmoral. 
Bei  der  Aufnahme  in  die  Kreise  der  deutschen  Dichtung  hat 
dies  Ideal  wieder  mehr  psychologische  Form  angenommen 
und  ist  schheßhch  bei  den  Romantikern  zur  vollen  Entfaltung 
seiner  aristokratischen  und  exklusiven  Anlage  gelangt.  Der 
Selbstgenuß  der  geistig  entwickelten  Persönlichkeit  ist  die 
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feinste  und  edelste  Form,  welche  das  sittliche  Leben  in  der 
eudämonistischen  Richtung  erfahren  hat  und  erfahren  kann. 
Ueber  beide  Arten  des  Genusses,  die  sinnliche  und  die 
geistige,  hinaus  greift  endlich  die  individualistische  Form  der 
eudämonistischen  Ethik  da,  wo  sie  mit  religiöser  Färbung 
das  Seelenheil  als  den  letzten  Inhalt  des  Moralgebota 
behandelt.  Man  spricht  dann  nicht  mehr  von  Glückseligkeit, 
sondern  von  Seligkeit  schlechthin,  und  die  Ethik  des  Seelen- 
heils wendet  sich  gegen  die  andern  Formen  des  Genusses  unter 
Umständen  mit  großer  Energie:  sie  verachtet  in  ihren  ex- 
tremen Formen  (wovon  schon  Piaton  im  Eingang  seines 
,,Phaidon"  Andeutungen  aufbewahrt  hat)  nicht  nur  den 
Sinnengenuß,  sondern  sie  sieht  auch  in  der  Freude  am  in- 
tellektuellen und  ästhetischen  Leben  wesentUch  Gefahren  für 
die  Erreichung  des  höchsten  Gutes.  Man  kann  hier,  zumal  da 
diese  Auffassungen  sich  mit  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit und  mit  den  Hoffnungen  auf  das  , .ewige  Leben"  zu 
verbinden  pflegen,  von  überirdischem  oder  transzen- 
dentem E  u  d  ä  m  o  n  i  s  m  u  s  und  Egoismus  sprechen, 
von  letzterem  insofern,  als  unter  L^mständen  gegenüber  der 
Wahrung  des  eigenen  Seelenheils  die  Pflichten  gegen  andere 
Menschen  und  Dinge  vergessen  oder  beiseite  geschoben  wer- 
den. Der  Theorie,  die  sich  in  dieser  Richtung  bewegt,  ent- 
spricht wohl  gelegentlich  auch  eine  asket  ische  Praxis :  im  all- 
gemeinen aber  hat  die  Natur  dafür  gesorgt,  daß  jene  Gregen- 
gewichte der  irdischen  Glückseligkeit  ihre  Bedeutung  zur 
Genüge  geltend  machen.  Aber  die  extreme  Form,  in  der 
manchmal  von  theologischer  Seite  her  die  transzendente 
Moral  gepredigt  worden  ist,  ist  dann  immer  der  Anlaß  dafür 
gewesen,  daß  die  andern  Formen  des  Eudämonismus  um  so 
kräftiger  den  Charakt er  der  Diesseitigkeit  ilirer 
Moral  betont  haben.  So  ist  es  namentlich  von  selten  des 
Materialismus  oder  des  Sozialismus  geschehen.  Saint-Simon, 
Düliring  und  Feuerbach,  aber  auch  CJuyau  und  Nietzsche 
mögen  als  Beispiele  dafür  angeführt  werden. 
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Die  egoistischen  Formen  des  Eudämonismus  ziehen  die 
Sorge  für  das  Glück  des  Nebenmenschen  prinzipiell  nur  so  weit 
in  den  Kreis  der  PfHchten  des  Individuums  hinein,  als  dieses 
der  Förderung  durch  die  übrigen  tatsächlich  bedarf.  Daher 
muß  hmsichthch  des  inhalthchen  Prinzips  in  scharfen  Ge- 
gensatz dazu  diejenige  Moral  gestellt  werden,  welche  als 
Träger  des  Glücks,  dessen  Erzeugung  den  Inhalt  der  Pflich- 
ten ausmachen  soll,  nicht  den  Einzehien,  sondern  die  Gesamt- 
heit angesehen  haben  will.  Wir  nennen  diese  Moral  mit  einem 
erst  vor  hundert  Jahren  geprägten  Ausdruck  Altruismus. 
Sie  bezeichnet  als  gut  alle  Gesinnungen  und  Handlungen, 
welche  auf  die  Herbeiführung  der  Glücksehgkeit  der  Neben- 
menschen gerichtet  sind.  Es  ist  dabei  für  das  inhalthche  Prin- 
zip gleich,  ob  der  Altruismus  sich  psychologisch  hinsichtlich 
der  Motivation  auf  egoistische  Grundlagen  oder  auf  die  An- 
nahme ursprüngHcher  sozialer  Triebe  stützt,  und  ebenso 
gleich,  ob  er  die  Sanktion  des  altruistischen  Gebots  im  gött- 
lichen Willen  oder  in  der  staatHchen  und  gesellschaftlichen 
Ordnung  sucht.  Immer  ist  das  Ergebnis  auch  hier,  daß  auf 
diesem  Wege  keine  qualitativen,  sonderzi  nur  quantitative 
Differenzen  für  die  moralische  Wertung  der  Gesinnungen  und 
Handlungen  herauskommen.  Deim  da  die  Menschen  nur  durch 
die  Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse  und  Wünsche  glückhch 
werden,  gleichviel  welchen  Inhalt  diese  besitzen,  so  muß  der 
Altruismus  folgerichtig,  wenn  er  nicht  noch  andere  Wert- 
prinzipien hinzunimmt,  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  jeder 
eben  durch  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  zu  befriedigen  ist: 
und  in  den  Fällen  des  Konflikts,  die  dadurch  natürhch  sofort 
gegeben  sind,  bleibt  nichts  übrig  als  das  Prmzip  der  Majorität. 
Die  Abwägung  bezieht  sich  in  diesem  Falle  darauf,  daß  die- 
jenige Gesinnung  und  Handlung  moralisch  zu  billigen  ist-,  bei 
der  als  Erfolg  die  größte  Menge  von  Lust  für  die 
größte  Anzahl  der  Nebenmenschen  herauskommt. 
In  dieser  Formel,  die  sich  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts 
herausgebildet  hat,  pflegt  der  altruistische  Eudämonismus  den 
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Namen  U  t  i  1  i  s  m  u  s  (auch  wohl  UtiUtarismus)  zu  führen. 
Auch  dies  ist  eine  dem  allgemeinen  Bewußtsein  sehr  plausibel 
erscheinende  Art  der  Moral,  und  es  ist  kein  Zweifel,  daß  ihr 
Prinzip  für  alle  Angelegenheiten,  in  denen  es  sich  um  die 
Wohlfahrt  der  Gesamtheit  handelt,  vollkommen  berechtigt 
ist:  wie  ja  auch  offensichtlich  die  eindrucksvollste  Darstellung 
dieses  Utilismus,  die  benthamsche,  aus  den  Gewohnheiten 
des  legislatorischen  Denkens  hervorgegangen  ist.  Aber  auch 
hier  scheitert  die  Tauglichkeit  des  Prinzips  zur  Begründung 
der  Moral  an  verhältnismäßig  einfachen  Fragen.  Man  braucht 
nicht  erst  darüber  zu  spintisieren,  wem  denn  nun  eigentlich 
die  Masse  des  Glücks  zugute  kommt,  wer  die  allgem.eine 
Glückseligkeit  fühlt,  welche  aus  der  Addition  der  individuel- 
len Glückseligkeiten  sich  doch  für  kein  anderes  Bewußtsein 
als  das  dieser  Individuen  selbst  ergibt :  der  Utilist  wird  schon 
ratlos  dem  Jünger  gegenüberstehen,  der  ihm  erwidert,  daß, 
wenn  es  nur  auf  die  »Summe  der  Glückseligkeit  ankomme  und 
es  gleich  sei,  wie  sie  sich  auf  die  einzelnen  Vertreter  verteilt, 
er  es  für  ratsam  erachte,  mit  dem  Glücklichmachen  bei  sich 
selber  anzufangen,  wo  er  am  besten  wisse,  wie  er  es  zu  tun 
habe.  Viel  bedeutsamer  aber  ist  es,  daß  der  Utilismus,  eben 
weil  er  alles  auf  die  Quantität  der  Glückseligkeit  abstellt, 
einer  unab wendlichen  Akkommodation  an  die  niederen  Bedürf- 
nisse der  Masse  verfallen  und  damit  seine  moralischen  In- 
teressen eben  auf  die  Wohlfahrt,  d.  h.  auf  die  Förderung  von 
Lust  und  die  Vermeidung  von  I^nlust  einschränken  muß.  Er 
erkauft  sein  demokratisches  Eintreten  für  die  Förderung  der 
Nebenmenschen  durch  den  Verzicht  auf  die  höheren  Güter, 
welche  von  dem  Hin  und  Her  der  Lust  und  der  Unlust,  des  Nut- 
zens und  des  Schadens,  um  mit  Piaton  zu  reden,  von  dieser 
ganzen  Lustkrämerei,  diesem  Tauschgeschäft  der  Begierden, 
nicht  getroffen  werden  und  eine  höhere  Lebensregion  darüber 
darstellen. 

Soviel  hier  zur  Darlegunti;  und  Kritik  der  eudämonisti- 
sehen  Moral.    Vielfach  verwandt  damit  und  diK-h  prinzipiell 
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von  ihr  geschieden  ist  die  sogenannte  Vollkommen- 
heitsmoral, welche  nicht  psychologisch,  sondern  im 
wesentlichen  metaphysisch  orientiert  sein  will  und  als  den 
letzten  Inhalt  der  Moral,  der  alle  besonderen  Gebote  bestimme, 
die  Vervollkommnung  ansieht.  Unter  Vervollkommnung 
wird  dabei  meistens  nach  teleologischer  Weltanschauung  die 
volle  Entfaltung  der  in  der  Natur  gegebenen  Anlage  ver- 
standen, und  so  hat,  dem  Egoismus  und  dem  Altruismus  ent- 
sprechend, auch  die  Vollkommenheitsmoral  eine  singulari- 
st ische  und  eine  universalistische  Form,  indem  es  sich  ent- 
weder um  die  Vollkommenheit  des  Individuums  oder  um  die 
der  Gattung  handeln  soll.  Psychologisch  ist  diese  Art  der 
Moral  mit  dem  Eudämonismus  durch  die  Ueberlegung  ver- 
mittelt, daß  dasjenige,  was  uns  fördert,  uns  Lust  bringt,  und 
ebenso  das,  was  uns  hemmt,  Unlust.  So  hat  es  Spinoza,  so 
Shaftesbury,  so  auch  Christian  Wolff  ausgesprochen.  Das 
trifft  ja,  wenn  man  von  abnormen  Einzelfällen  schädlicher 
Lust  oder  nützlicher  Unlust  absieht,  im  großen  und  ganzen 
zu.  Aber  wenn  man  diese  Seite  der  Sache  betont,  so  wird 
wieder  die  Imperativische  Stellung  der  Moral  hinfällig.  Denn 
da  es,  wie  bei  allen  AVesen,  so  auch  beim  Menschen  selbstver- 
ständlich ist,  daß  er  dasjenige  erstrebt,  was  ihn  fördert,  und 
dasjenige  meidet,  was  ihn  hemmt,  so  braucht  dies  wieder  nicht 
besonders  als  Aufgabe  ihm  auferlegt  werden.  Am  deutlichsten 
hat  das  Spinoza  gesehen,  der  deshalb  der  ausgesprochenste 
Vertreter  einer  rein  deskriptiven  Ethik  ist  und  deren  Methode 
in  der  klassischen  Form  ausgesprochen  hat,  sie  solle  von 
menschlichen  Affekten  und  Handlungen  nicht  anders  reden, 
als  wenn  sie  es  mit  Linien,  Flächen  und  Körpern  zu  tun  hätte; 
ihre  Stellung  zum  wirkhchen  Sittenleben  sei  die,  es  zu  be- 
greifen, aber  weder  es  zu  belachen  noch  zu  begeifern  (nee 
detestari  nee  ridere,  sed  intellegere). 

In  der  Hauptsache  jedoch  ist  die  Voraussetzung  der  Voll- 
kommenheit smoral  eine  teleologische  Weltanschauung,  wel- 
che für  den  Menschen  eine  in  seiner  Natur  veranlagte  Bestim- 
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mung  annimmt,  die  durch  sein  sittliches  Leben  verwirklicht 
werden  soll.  Dadurch  daß  die  Verwirklichung  dieser  Bestim- 
mung auch  zum  Glück  führt,  kommen  diese  Lehren  in  die 
Nähe  des  Eudämonismus,  auch  wo  sie  dessen  Psychologie 
ausdrückHch  ablehnen.  So  war  es  schon  bei  Aristoteles  der 
Fall,  der  die  Vernunft  und  das  vernünftige  Handeln  als 
die  Bestimmung  des  Menschen  betrachtete  und  eben  deshalb 
ausführte,  daß  er  mit  der  Erfüllung  dieser  Bestimmung  so 
weit  glücklich  werden  müsse,  als  dies  durch  seine  eigene  Tätig- 
keit überhaupt  herbeigeführt  werden  könne.  Auch  Shaf- 
tesbury  setzt  die  Moralität  in  die  volle  Entfaltung  des  mensch- 
lichen Wesens  mit  der  Totahtät  aller  seiner  Triebe  und  An- 
lagen: so  mannigfach  diese  als  egoistische  und  altruistische 
Neigungen,  als  leibliche  und  seelische  Bedürfnisse,  als  sinn- 
liche und  übersinnliche  Kräfte  auseinandergehen  mögen,  so 
besteht  doch  die  sittliche  Aufgabe  in  der  harmonischen  Aus- 
bildung aller  dieser  Anlagen.  Eben  damit  soll  die  voll  ent- 
faltete Persönlichkeit  ihre  Beziehungen  zu  dem  Universum 
entwickeln,  in  welchem  ebenso  eine  unendliche  Harmonie  der 
Gegensätze  waltet.  Eine  etwas  andere  Gestalt  nimmt  die 
Vollkommenheitsmoral  in  der  leibnizschen  Monadologie  an. 
In  ihr  ist  auch  die  menschliche  Seele  ein  zielstrebiges  Wesen, 
das  den  dunkel  und  unbeA\  iißt  in  ihi"  angelegten  Lebensinhalt 
zur  klaren  und  deutlichen  Entwicklung  zu  bringen  berufen 
ist.  Da  die  Monade  wesentlich  als  vorstellende  Kraft  gedacht 
wird,  so  ist  auch  ihre  Vollkommenheit  eine  intellektualistische, 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Vernunft  einsieht,  aus  der 
das  vernünftige  Handeln  sich  von  selbst  ergibt.  Bei  Leibniz* 
Nachfolger  Christian  A\'olff,  der  diesen  metaphysischen  Hin- 
tergrund fallen  ließ,  verflacht  sich  deshalb  die  Vollkommen- 
heit smoral  zu  einem  aufklärerischen  Eudämonismus,  tler, 
indem  er  die  l^'tilität  mit  der  Vervollkommnung  des  Ver- 
standes in  den  engsten  Zusam  uenhang  bringt,  auch  die  alten 
psychologischen  Grundlagen  davon  wieder  aufnimmt. 

In  tieferer  \Veise  hat  der  deutsche  Ideahsmus  den  Ge- 
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danken    von    der     Bestimmung     des     Menschen 
weitergeführt.     Fichte    und    Schlcierm acher   bringen,    wenn 
auch  mit  verschieden  abgetönter  Begründung,  beide  das  Sit- 
tengesetz auf  die  gleiche  Formel,  daß  der  Mensch  seine  Be- 
stimmung zu  erfüllen  habe,  und  sie  finden  diese  Bestimmung 
in  der  Einordnung  des  Individuums  in  eine  Gesamtbestim- 
mung der  Völker,  der  Zeiten,  der  Menschheit  im  ganzen.  Auch 
dabei  freilich  verhert  unter  Umständen  die  Volll<;ommenheits- 
moral  (wie  noch  ausgesprochener  in  jenen  metaphysischen  Ar- 
ten) die  imperativische  Form.  Denn  in  vielen  dieser  Lehren  gilt 
das  sittliche  Leben  als  die  aus  der  natürlichen  Anlage  des  Men- 
schen von  selbst  her  aus  wachsende  Vollendung ;  das  Sittengesetz 
erscheint,  wie  es  namenthch  Schleiermacher  ausgesprochen 
hat,  als  die  Vollendung  des  Naturgesetzes,  als  etwas,  das 
sich,  im  Grunde  genommen,  von  selbst  versteht.   Danach  ist 
dann  der  Gegensatz  des  Sollens  zu  dem  natürlichen  Müssen 
nur  auf  schwierigen  Umwegen  zu  begreifen.    Außerdem  ver- 
liert sich  diese  ideale  Gesinnung  mit  der  Bestimmung,  die 
sie,  wie  für  den  einzelnen,  so  auch  für  die  gesamte  Menschheit 
in  das  Auge  faßt,  notwendig  in  metaphysische  und  zum  Teil 
religiöse  Voraussetzungen,  die  nicht  mehr  Sache  der  begriff- 
lichen Erkenntnis,  sondern  der  Ueberzeugung  und  des  Glau- 
bens sind.   Denn  das  Gesamtleben  der  Menschheit  ist  für  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  eine  letzte  Synthesis,  über  die 
hinaus  für  das  begriffliche  Denken  kein  Inhalt  erwiesen  wer- 
den kann,    der  als  ihre  Bestimmung   das  Prinzip  der  Moral 
ausmachen  könnte.  Obwohl  daher  in  dieser  Art  der  ethischen 
Betrachtung  am  bedeutsamsten  das  Bestreben  zutage  tritt, 
die  moralische  Ordnung  als  eine  Weltordnmig  zu  begreifen, 
in  die  sich  der  Mensch  und  die  Menschheit  als  ein  notwen- 
diges GHed  emgefügt  findet,  so  sind  doch  die  besonderen 
Formen,  worin  jene  Bestimmung  gedacht  werden  soll,  nicht 
mehr  von  der  Art,  daß  für  sie  auf  die  allgemeine  und  not- 
wendige   Geltung    wissenschaftlicher    Erkeimtnis    gerechnet 
werden  könnte.   Wie  leicht  von  einer  solchen  Auffassung  der 
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Weg  in  das  Phantastische  führen  kann,  sieht  map  wohl  am 
besten  an  Chr  Fr.  Krause,  der  in  seiner  ethischen  Geschichts- 
philosophie schließlich  die  Erdenmenschheit  in  den  Bund 
der  Sonnenmenschheit  und  darüber  hinaus  in  die  Gesamtheit 
der  Geister  als  ein  notwendiges  Glied  der  Weltordnung  ein- 
fügen will. 

Alle  bisher  betrachteten  Antworten  auf  die  Frage  nach 
dem  inhaltlichen  Prinzip  der  Moral  stimmen  darin  überein, 
daß  sie  es  in  dem  durch  die  moralische  Handlung  herbeizu- 
führenden Erfolge  suchen,  sei  es  nun,  daß  dieser  Erfolg  in 
dem  Glück  oder  in  der  Vervollkommnung  des  einzelnen  oder 
der  Gattung  gesucht  wird.  Aber  gerade  dadurch  ist  es  be- 
gründet, daß  sie  alle  einen  einfachen  und  allgemeinen  In- 
halt für  dieses  Prinzip  nicht  gewinnen  können.  Denn  auch  die 
Vollkommenheitsmoral  gibt  doch  nur  den  formalen  Begriff 
der  Anlageverwirklichung,  ohne  die  inhaltliche  Bestimmung 
dieser  Anlage  in  einer  Weise  gewinnen  zu  können,  welche  für 
das  einzelne  Wollen  und  Handeln  eine  bestimmte  Direktive 
abgäbe.  Am  ehesten  ist  das  noch  bei  Aristoteles  der  Fall, 
insofern  als  bei  ihm  in  der  ,, Vernunft"  das  Prinzip  für  die  das 
Wesen  der  Tugend  bildende  Ausgleichung  der  Extreme 
gefunden  wird.  Aus  jenem  sonstigen  Mangel  aber  sind  die 
beiden  wesentlichen  Merkmale  zu  begreifen,  welche  den  Ge- 
gensatz der  kantischen  Moral  gegen  alle  andern  ausmachen. 
Sie  bestehen  einerseits  in  der  Beziehung  des  ethischen  Ur- 
teils und  des  moralischen  Gebotes  nur  auf  die  der  Handlung 
zugrunde  liegende  Gesinnung  und  andererseit s  in  dem 
Verzicht  auf  eine  inhaltliche  Bestimmung  des  Sittengesetzes, 
das  dann  bloß  noch  eine  formale  Bestimmung  erfahren  kann. 
In  der  ersten  Hinsicht  hat  Kant  mit  aller  Energie  darauf 
hingewiesen,  daß  die  moralische  Beurteilung,  die  ja  auch  in 
der  naiven  Betätigung  die  Handlungen  nur  so  weit  trifft,  als 
sie  aus  Gesinnungen  hervorgehen,  im  eigensten  Sinne  nur 
auf  die  Gesinnungen  bezogen  sein  will  und  kann.  ,,Xiehts 
in  der  Welt  ist  gut  als  ein  guter  \\'ille."    Diese  Gresiimungs- 
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moral  betont  deshalb  in  erster  Linie  den  Unterschied  von 
Moralität  und  Leg  a.1  ität.  Sie  weist  darauf  hin, 
daß  es  Handlungen  gibt,  die  dem  Sittengesetz  m  ihrer  Form 
und  in  ihrem  Erfolg  vollständig  konform  sind,  ohne  doch  die 
Erfüllung  des  Sittengesetzes  als  solche  zu  ihrem  Motiv  zu 
haben.  Solche  Handlungen  mögen  im  Zusammenhange  des 
menschlichen  Lebens  und  in  bezug  auf  ihre  Wirkungen  sehr 
nützlich  und  erfreulich,  sie  mögen  m  diesem  Sinne  anthro- 
pologisch wertvoll  sein,  —  aber  wenn  sie  nicht  aus  einer 
dem  Sittengesetz  konformen  Gesinnung  hervorgegangen  sind, 
so  sind  sie  moralisch  indifferent  und  haben  nur  den  Anspruch 
auf  den  Wert  der  Legalität.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  Kant  bei  der  Behandlung  dieses  Gegensatzes  die  Legali- 
tät möglichst  aus  dem  Umkreise  des  Moralischen  auszuschlie- 
ßen und  ihren  Wert  her  abzudrücken  geneigt  war,  wenn  auch 
in  den  Prinzipien  seiner  Lehre  kein  Grund  war,  sich  gegen  ihre 
Bedeutung  vollständig  zu  verschließen.  Es  war  erst  seinen 
Nachfolgern,  vor  allem  Schiller,  vorbehalten,  seine  schroffe 
Entgegensetzung  durch  die  Ueberlegung  zu  ergänzen,  daß  doch 
auch  der  Legalität  als  einem  hervorragend  hilfreichen  Mo- 
ment nicht  nur  in  der  Erziehung  des  einzelnen  und  der  Ge- 
samtheit, sondern  auch  in  der  Gestaltung  der  Gesamtzu- 
stände des  gemeinsamen  Lebens  eine  eminent  moralische 
Bedeutung  zukommt.  Denn  mögen  auch  viele,  vielleicht  die 
meisten  derjenigen  Handlungen,  durch  welche  das  Sittengesetz 
erfüllt  wird,  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  aus  der  Achtung 
vor  dem  Sittengesetz,  wie  Kant  sagt,  erfolgen,  sondern  aus 
andern  Motiven,  für  deren  Absichten  sie  nur  als  die  zweck- 
mäßigen Mittel  gewählt  werden,  so  liegt  doch  gerade  in  dieser 
Tatsache  eine  Anerkennung  des  Sittengesetzes,  durch  die  ihm 
die  Herrschaft  im  Leben  gebahnt  und  gesichert  wird,  —  so 
wird  doch  daraus  bei  dem  Individuum  eine  Gewöhnung  an 
das  dem  Vernunftgebot  gehorchende  Wollen,  die  sich  all- 
mählich auch  in  eine  Gesinnung  verwandeln  kann,  —  so 
nehmen  doch  dadurch  die  äußeren  Zustände  der  Lebens- 
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gemeinschaft    immer    mehr    die    Form    der    Vernunft  f orde- 
rungen an. 

Viel  bedeutsamer  ist  methodisch  die  andere  Eigenart  der 
kantischen  Ethik  geworden,  die  man  in  ihrem  formahstischen 
Charakter  findet.  Sie  beruht  auf  der  Einsicht,  die  oben  aus- 
geführt wurde,  daß  sich  angesichts  der  endlosen  ]\Iannigfaltig- 
keit  der  Beziehungen,  in  denen  sich  menschliches  Wollen  und 
Handeln  bewegt,  kein  gemeinsamer  Inhalt  findet,  der  ein 
für  allemal  als  notwendiger  Gegenstand  des  Wollens  verlangt 
werden  könnte.  Es  gibt  keinen  Gattungsbegriff  des  Pflichten- 
inhalts. Wohl  aber  bleibt  für  die  ethische  Reflexion  die  Tat- 
sache bestehen,  daß  es  moralisches  Leben  nicht  ohne  das  Be- 
wußtsein der  Pflicht  gibt,  mag  auch  der  Inhalt  der  Pfhcht  in 
jedem  einzelnen  Falle  von  jedem  andern  noch  so  verschieden 
sein.  I)ie  Pflichtmäßigkeit  des  Wollens  ist  also  in  diesem  Sinne 
die  allgemeinste  und  die  oberste  PfUcht.  Bekannthch  ist 
sie  in  der  kritischen  Philosophie  im  Begriffe  des  kategori- 
schen Imperativs  formuhert.  Dessen  Bedeutung 
besteht  nun  gerade  in  der  bewußten  Entgegensetzung  gegen 
alle  andern  Moralsysteme.  Alle  diese  nämlich  setzen  für  die 
Gebote  oder  die  Forderungen,  die  in  den  einzelnen  PfUchten 
ausgesprochen  werden,  irgendwie  ein  schon  bestehendes 
Wollen  voraus  und  lehren  nur,  was  geschehen  soll,  um  den 
Zweck  dieses  Wollens  zu  erreichen.  So  appelliert,  wie  oben 
bemerkt,  alles  Moralisieren  an  den  GlückseUgkeitstrieb,  der 
deshalb  von  der  eudämonistischen  Ethik  als  die  Voraussetzung 
für  ihre  Klugheit slelu-e  angesetzt  wird.  So  folgert  die  Voll- 
kommenheit smoral  aus  dem  natürhchen  Bestreben  der 
Selbst entfaltung  alle  die  ]\Iittel,  die  zu  deren  Vollendung  er- 
forderlich sind.  Deshalb  sind  alle  Imperative,  die  sie  aufstel- 
len, hj'pothetisch,  sie  hängen  an  der  Bedmgung,  daß  jenes 
Wollen  und  Streben  in  bewußter  oder  in  unbewußter  Form 
vorliandcn  ist,  vmd  sie  verlieren  ihre  Bedeutung,  sobald  dies 
nicht  der  Fall  ist.  In  ihrer  Abhängigkeit  von  den  schon  be- 
stehenden Verhältnissen  sind  sie,  wie  Kant  sagt,    h  e  t  e  r  o- 
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n  o  m .  Die  Eigenart  und  die  Würde  des  Sittengesetzes  be- 
steht nun  aber  gerade  darin,  daß  seine  Forderung  an  den 
Menschen  ergeht  ohne  jede  Rücksicht  auf  das,  was  er  sonst 
oder  schon  vorher  will.  Das  moralische  Gebot  verlangt  unter 
allen  Umständen  Gehorsam,  es  schafft  ein  völlig  neues  und 
von  allem  empirisch  schon  bestehenden  Wollen  unabhängiges 
Wollen:  es  ist  in  diesem  Sinne  autonom.  Hierin  besteht 
der  kategorische  Imperativ,  das  von  allen  Bedmgungen  un- 
abhängige Gebot,  worin  Kant  den  Sinn  des  Sittengesetzes 
findet . 

Wenn  somit  dies  formale  Moralprinzip  nicht  durch  irgend 
einen  gegebenen  Inhalt,  sondern  nur  in  sich  selbst  bestimmt 
sein  soll,  so  bedeutet  es  ein  Prinzip  der  Maxime  n- 
haftigkeit  ohne  inhaltliche  Bestimmung  der  Maximen 
selbst.  Denn  das  Merkwürdige  und  höchst  Bedeutsame  an 
der  kantischen  Ethik  ist  es  nun,  daß  diese  rein  formale  Be- 
stimmung ihre  Ergänzung  durch  die  Beziehung  auf  eine  weit 
über  die  empirische  Menschenwelt  hinausreichende  Vernunft - 
Ordnung  suchen  mußte.  Kant  fand  den  kategorischen  Im- 
perativ als  den  allgemeinen  Begriff  des  Gewissens,  das  jeden 
einzelnen  lehrt,  daß  er  in  seiner  Gesinnung  sein  Wollen  einem 
Gesetz,  einem  Gebot  zu  unterwerfen  habe  und  daß  dieses 
Gebot  ganz  unabhängig  sei  von  den  zufälligen  Richtungen  und 
Gegenständen,  die  der  einzelne  in  seinem  WoUen  schon  vor- 
findet. Darin  lag  die  Notwendigkeit,  ein  solches  Gesetz  von 
aUen  Verschiedenheiten  des  individuellen  Wollens  unab- 
hängig und  somit  für  alle  Individuen  in  gleicher  Weise  gültig 
zu  denken.  Die  Unabhängigkeit  des  kategorischen  Imperativs 
von  jedem  empirisch  schon  bestehenden  Wollen  sicherte  ihm 
die  Allgemeingültigkeit  für  aUe  vernünftigen  Wesen.  Und 
obwohl  die  kritische  Moral  ihre  Erkennt nisquelle  in  der  Selbst- 
besinnung und  ihre  Sanktion  in  der  Selbstbestimmung  des 
Individuums  suchte,  so  mußte  doch  jede  so  erkannte  und  so 
begründete  Pflicht  als  Bestandteil  einer  moralischen 
W  e  1 1  o  r  d  n  u  n  g    gelten,   die  für  alle   in  gleicher  Weise 
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bindend  ist.  Ohne  alle  empirischen  Zwischenglieder  sollte 
aus  dem  individuellen  Bewußtsein  das  Weltgesetz  der  Mora- 
lität  gefunden  sein.  Das  war  bei  Kant  eine  für  das  ganze 
Aufklärungszeitalter  charakteristische  Unmittelbarkeit  der 
Beziehung  zwischen  Individuum  und  Universum,  zwischen 
Seele  und  ^Velt.  Dadurch,  daß  das  Individuum  sich  selber 
das  Sittengesetz  gibt,  welches  für  alle  andern  ebenso  gelten 
soll,  trägt  es  in  seiner  Persönlichkeit  die  Würde  des  Sitten- 
gesetzes selbst. 

In  der  Hervorkehrung  der  Persönlichkeit  be- 
steht die  Gemeinschaft  zwischen  der  kantischen  Ethik  und 
der  ihr  vorhergehenden  Vollkommenheitsmoral  der  Auf- 
klärung: aber  während  der  Eudämonismus,  sei  es  in  der 
shaftesburyschen  oder  in  der  leibnizschen  Form,  die  Per- 
sönlichkeit als  dasjenige  dachte,  was  aus  der  natürlich  ge- 
gebenen einzebien  Individualität  herausentwickelt  werden 
so]],  besteht  für  Kant  die  Persönlichkeit  in  der  Herrschaft  des 
allgemeinen  Vernunftgesetzes  über  alles  individuelle  Wollen. 
Für  die  erste  dieser  beiden  Persönlichkeit  st  heorien  war  es 
schwer,  aus  der  empirischen  Individualität  zu  der  gattungs- 
mäßigen Gesetzlichkeit  zu  gelangen,  und  für  sie  bestand  die 
Gefahr,  die  zum  Teil  an  den  Romantikern  zutage  trat,  bei 
dem  Ausleben  der  natürlichen  Individualität  als  bei  dem 
letzten  und  höchsten  moralischen  Wert  hängen  zu  bleiben. 
In  der  kritischen  Persönlichkeit  sichre  dagegen  erschien  alle 
Individualität  prinzipiell  ausgelöscht  und  das  moralische 
\\'esen  der  Persönlichkeit  damit  erschöpft,  daß  in  ilirem  ^\'ol- 
len  Maximen  herrschten,  die  für  alle  übrigen  in  ganz  derselben 
Weise  maßgebend  waren.  Deshalb  war  es  schließlich  die  Auf- 
gabe der  P  e  r  s  ö  n  1  i  c  h  k  e  i  t  s  m  o  r  a  1  ,  die  Kluft  zwi- 
schen der  natürlichen  Anlage  des  Individuums  und  dem  all- 
gemeingültigen Sittengesetz  durch  die  Zugehörigkeit  der 
Person  zu  den  großen  Zusammenhängen  des  geschichtlichen 
Lebens  auszufüllen,  welche  berufen  sind,  das  Sittengesetz 
in  der  Erscheinungswelt  zu  verwirklichen.    An  der  Lösung 
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dieser  Aufgabe  hat  die  idealistische  Moralphilosophie  in  Fichte, 
Schleiermacher  und  Hegel  gearbeitet,  und  dies  ist  die  Rich- 
tung, in  der  die  Moral  allein  hoffen  kann,  die  empirischen 
Momente,  die  aus  dem  wirklichen  Wesen  des  Menschen  stam- 
men, mit  den  Aufgaben  in  Zusammenhang  zu  bringen,  die 
aus  einer  übergreifenden  Vernunft  Ordnung  sich  ergeben. 
Die  eudämonistische  Moral  bleibt  mit  den  Interessen  von 
Lust  und  Leid,  von  Wohl  und  Wehe  in  den  Grenzen  des 
empirischen  Menschenlebens.  Die  Vollkommenheitsmoral  will 
sich  auf  einer  metaphysischen  Erkenntnis  von  der  Bestim- 
mung des  Menschen  aufbauen,  mag  sie  diese  nun  philosophisch 
oder  theologisch  formulieren.  Die  kritische  Moral  schöpft  das 
Bewußtsein  der  moraHschen  Weltordnung  aus  dem  Gewissen 
des  Individuums  oder,  wie  Kant  sagt,  aus  der  praktischen 
Vernunft.  Die  idealistische  Moral  der  historischen  Weltan- 
schauung sucht  zu  verstehen,  wie  die  Inhalte  des  kategorischen 
Imperativs  aus  den  geschichtlichen  Gesamtgebilden  der  Kul- 
tur herrühren,  an  deren  Ausgestaltung  mitzuwirken  die  Be- 
stimmung des  Individuums  ausmacht. 


Schon  an  diesen  Verschiedenheiten  hat  die  Auffassung 
des  Prinzips  der  Moral  im  Sinne  ihrer  Erkenntnisquelle 
lebhaften  Anteil.  Die  Frage,  woher  wir  wissen,  was  nun  in 
letzter  Instanz  gut  zu  nennen  sei  und  als  Norm  der  Beur- 
teilung zu  gelten  habe,  wird  entweder  aus  der  Erfahrung  oder 
aus  unmittelbarer  Vernunftbesinnung  beantwortet,  und  in- 
sofern kann  man  von  empirischer  und  rationa- 
ler oder  aprioristischer  Moral  reden.  In- 
dessen sind  auch  hier  diese  Gegensätze  vielfach  ineinander 
verflochten.  Will  der  ethische  Empirist  nur  feststellen,  was 
tatsächlich  als  moralisch  gilt,  so  muß  er  doch  die  Tatsachen 
sichten  und  vergleichen,  um  möglichst  zu  einer  allgemein- 
gültigen Norm  zu  kommen.  Will  der  ethische  Rationalist 
die  Imperative  aufstellen,  welche  gelten  sollen,  so  muß  er 
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sich  doch  damit  im  wesentlichen  an  das  tatsächliche  Moral- 
bewußtsein der  Menschheit  halten;  denn  sonst  bleibt  er  bei 
der  ^^'il]kür  des  Uebermenschen  stehen,  der  neue  Werte  ver- 
kündet und  dann  schließlich  doch  abwarten  muß,  ob  die 
Allgemeinheit  dabei  mittut.  So  sind  die  Moraltheorien  wie- 
derum nur  vorwiegend  entweder  empirisch  oder  ratio- 
nalistisch. Der  Empirismus  ist  dabei  entweder  psychologisch 
oder  historisch  orientiert  und  fülirt,  wenn  er  sich  nur  auf  das 
Registrieren  des  Tatsächlichen  beschränken  will,  in  beiden 
Fällen  zum  Relativismus.  In  der  ersten  Hinsicht 
sahen  wir  dies  an  allen  Formen  des  Eudämonismus  zutage 
treten,  in  der  zweiten  Gestalt  sucht  wohl  die  empirische 
Moral  den  Historismus  durch  eine  ]\Iethode  des  Er- 
folgs zu  überwinden,  indem  sie  zeigt,  wie  im  Fortschritt  des 
geschichtlichen  Lebens  sich  die  inhaltlichen  Prinzipien  der 
Pflichtgebote  geklärt  und  befestigt  haben.  Dahin  führte  im 
Altertum  die  stoische  Theorie  vom  consensus  gentium;  in 
der  neueren  Zeit  kommt  man  zu  einem  ährdichen  Ergebnis 
auf  biologischem  Wege,  indem  man,  wie  etwa  Herbert 
Spencer,  darzutun  sucht,  daß  das,  was  im  Individuum  als 
eine  unmittelbar  gewisse  und  selbstverständliche  Nonn  ein- 
leuchtet, sich  in  der  Entwicklung  der  Gattung  durch  An- 
passung und  Vererbung  als  zweckmäßige  Gewohnheit  heraus- 
gestellt und  festgesetzt  habe.  Aber  auf  keinem  dieser  Wege 
kommt  man  zu  der  absoluten  Geltung  der  Normen,  welche 
doch  die  Forderung  des  sittlichen  Bewußtseins  ausmacht. 
Will  man  dagegen  rationalistisch  von  der  aDgemcinen  Ver- 
nunftforderung selbst  ausgehen,  so  zeigt  gerade  das  kantische 
Beispiel,  daß  man  damit  auf  das  formale  Gesetz  der  Gesetz- 
mäßigkeit beschränkt  bleibt  und  daraus  nur  auf  einem  Um- 
wege durch  den  Begriff  der  Würde  der  Persönlichkeit  in  der 
fortschreitenden  Anwendung  auf  die  empirischen  Lebens- 
verhältnisse zu  inhaltlichen  Imperativen  kommen  kann. 

^\'eit  bedeutsamer  als  diese  Frage  nach  der  Methode  der 
wissenschaftlichen  Morallehre  ist  das  sachliche  Problem,  wo- 
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her  im  alltäglichen  Leben  das  unbefangene  Gewissen  des 
Menschen  die  Kenntnis  seiner  Pflichten  oder  die  Normen 
seines  Urteils  bezieht.  Hier  ist  zmiächst  klar,  daß  wir 
uns  jenes  höchsten  inhalthchen  Prinzips,  das  die  Moral- 
theorie sucht,  in  der  praktischen  Realität  des  sittlichen 
Lebens  gar  nicht  bewußt  bedienen,  sonst  könnte  ja  dessen 
Auisuchung  nicht  so  schwierig  sein,  wie  sich  oben  gezeigt 
hat.  Im  wirklichen  Pflichtbewußtsein  und  namentlich  in  der 
uns  stetig  geläufigen  gegenseitigen  Beurteilung  wendet  man 
die  Normen  von  Fall  zu  Fall  und  meist  ohne  ein  begrifflich 
bestimmtes  Bewußtsein  an.  In  diesem  Sinne  gilt  es,  daß 
die  Erkenntnisquelle  für  die  einzelnen  Maximen  oder  für  die 
Moralprinzipien  des  alltäglichen  Lebens  weit  mehr  im  G  e- 
f  ü  h  1  als  in  irgend  einer  Art  der  deutlichen  Erkeimtnis 
besteht.  Zwar  gehört  es  zu  den  bedeutsamsten  Unterschieden 
der  Menschen,  wie  sie  sich  in  dieser  Hinsicht  verhalten,  ob 
bei  ihnen  in  der  Moralität  das  rationale  Moment  der  ver- 
standesmäßigen Prüfung  oder  die  irrationale  Kraft  instink- 
tiver und  gefühlsmäßiger  Entscheidung  überwiegt:  aber  im 
ganzen  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  dem  Gefühls- 
mäßigen die  weitaus  größte  Rolle  dabei  zuschreiben.  So 
verstehen  wir,  wie  die  englischen  Moralisten,  an  ihrer  Spitze 
Shaftesbury  und  Hutcheson,  das  Gefühl  als  das  Wesen  des 
Gewissens  und  als  die  Quelle  alles  moralischen  Bewußtseins 
behandelt  und  der  Moralphilosophie  nur  die  Aufgabe  übrig 
gelassen  haben,  diese  Gefühle  über  ihren  eigenen  Inhalt 
und  Sinn  aufzuklären.  In  der  Tat  gilt  es,  wie  David  Hume 
und  Adam  Smith  gezeigt  haben,  nur  für  die  verwickelten 
Lebenslagen,  daß  der  Verstand  berufen  ist,  die  gegebenen 
Verhältnisse  deutlich  zu  machen:  dann  aber  muß  die  ver- 
nünftige Ueberlegung  darauf  warten,  daß  das  richtige  sitt- 
hche  Gefühl  in  der  Beurteilung  oder  der  Willensentscheidung 
her  aus  springt.  Wir  wissen  ja  auch,  daß  alles  Moralpredigen 
nichts  nützt,  wenn  es  nicht  an  Gefühle  appeUieren  kann, 
die,  wenn  auch  in  versteckter  Anlage,  vorhanden  sind:  sonst 
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wäre  es  ja  bequem,   durch  bloße  Erweckung  von  Vorstel- 
lungen die  Menschen  moralisch  zu  machen. 

Die  Lehre,  daß  im  Gefühl  das  Prinzip  der  Moral  im 
Sinne  ihrer  Erkenntnisquelle  zu  suchen  sei,  hängt  somit 
auf  das  genaueste  mit  der  Voraussetzung  zusammen,  daß 
im  Wesen  des  Menschen,  sei  es  als  Anlage,  sei  es  als  mehr 
oder  minder  unbewußtes  Vermögen,  das  Normbewußtsein 
gegeben  ist,  um  bei  den  Anlässen,  die  das  Leben  selbst  in 
der  mannigfachsten  Weise  bietet,  unmittelbar  in  das  Be- 
wußtsem zu  treten.  Die  Erkenntnis  des  Moralgesetzes  ist 
auf  diese  Weise  intuitiven  Charakters  und  ^^'ede^  durch 
theoretische  Einsichten  noch  durch  irgendwelche  äußeren 
Einwirkungen  begründet.  Stellt  man  aber  dabei  das  mo- 
ralische Gefühl  in  die  Reihe  der  empirischen  Gi^fühlszustände 
überhaupt,  wie  es  die  psychologist ische  Ethik  zu  tun  gewöhnt 
war,  so  bleibt  man  wieder  in  der  Relativität  alles  Empirischen 
stecken.  Darum  hob  Kant  das  moralische  Gefühl  in  die 
Region  des  vernünftig  Allgemeingültigen  empor,  wenn  er 
darin  das  ,, Faktum  der  reinen  praktischen  Vernunft"  sehen 
wollte.  Er  war  der  Meinung,  daß  in  dieser  Unmittelbarkeit 
des  sittlichen  Bewußtseins,  die  in  jedem  Menschen  unab- 
hängig von  dem  Maße  seiner  intellektuellen  Bildung  und 
Fähigkeit  sich  geltend  zu  machen  vermöge,  eine  höhere 
Weltordnung  zum  Durchbruch  komme.  Der  I  n  t  u  i  t  i  o- 
n  i  s  m  u  s  in  dieser  Form  führt  darauf,  die  unmittelbare 
gefühlsmäßige  Evidenz  zu  betonen,  mit  der  sich  die  Normen 
des  Gewissens  bei  jeder  gegebenen  Gelegenheit  im  Be- 
wußtsein geltend  machen.  Diese  Grundrichtung  der  prak- 
tischen Philosophie  ist  es  gewesen,  welche  Herbart  dazu 
gebracht  hat.  die  ]\Ioral  als  einen  Teil  der  allgemeinen  Aesthe- 
tik  zu  behandeln.  Er  ging  davon  aus,  daß  alle  Beurteilungen 
in  letzter  Instanz,  wenn  man  sie  von  allem  verstandesniäßigen 
Beiwerk  befreit,  auf  die  nrs])rüngliche  Wohlgefälligkeit 
irgendwelcher  Verhältnisse  zurückzuführen  sei.  Diese  ur- 
sprüngliche Wohlgefälligkeit,  die  sich  im   Gefühl  darstellt, 


Intuitionismus.  287 

könne  durch  keine  theoretischen  Ueberlegungen  begriffen 
oder  begründet  werden:  sie  sei  in  jedem  Fall  eine  primäre 
Tatsache,  deren  Realität  sich  sogleich  im  Bewußtsein  gel- 
tend mache,  sobald  dieses  auf  ein  solches  Verhältnis  als  auf 
seinen  Inhalt  stößt.  Insbesondere  war  auch  Herbart ^  der 
Meinung,  daß  psychogenetische  Vermittlungen  jene  unmittel- 
bare Evidenz  nicht  zu  begründen  imstande  sind.  So  kam  er 
zu  seiner  Lehre  von  den  fünf  sittlichen  Ideen  als  den  unmit- 
telbar einleuchtenden  Formen  der  Beurteilung  von  Willens- 
verhältnissen, wobei  freilich  für  diese  der  letzten  Einheit 
entbehrende  Pluralität  der  Prinzipien  eine  systematische 
Rechtfertigung  ihrer  Vollzähligkeit  nicht  zu  gewinnen  war. 


Wenn  so  die  Lehren  von  der  Erkenntnisquelle  der  Moral 
mehr  auf  deren  Gefühlsseite  münden,  so  tritt  andererseits 
die  Willensseite  entscheidender  in  den  Vordergrund,  sobald 
man  von  der  Sanktion  als  dem  Prinzip  der  Moral 
redet.  Auf  alle  Fälle  nämlich  ist  klar,  daß  das  Gewissen 
nicht  bloß  retrospektiv  eine  Beurteilung  der  tatsächlichen 
Gesinnungen  und  Handlungen,  sondern  vor  allem  auch 
prospektiv  eine  Anforderung  an  die  bevorstehende  Willens- 
entscheidung bedeutet :  und  diese  Forderung  stellt  sich  dem 
sonstigen  Willen  als  ein  Gebot  gegenüber.  Deshalb  fragen 
wir  uns,  worauf  das  Recht  eines  solchen  Gebotes  beruhe,  — 
was  in  der  Welt  dazu  ermächtigt  sei,  unserm  Willen  ein 
Grebot  aufzunötigen,  das  von  seiner  eigenen  inhaltlichen 
Bestimmtheit  verschieden  ist.  Eine  solche  Sanktion  ist 
natürlich  nur  insofern  und  nur  soweit  erforderlich,  als  das 
Sittengesetz  dem  natürlichen  Wollen  gegenübergestellt  wird: 
man  bedarf  keiner  Sanktion,  wenn  die  PfKcht  als  das  selbst- 
verständhche  Ergebnis  des  natürlichen  Wesens  selber  ange- 
sehen wird.  Darum  braucht  der  Eudämonismus  eigentlich 
keine  Sanktion:  denn  der  Glückseligkeitstrieb  selbst  sank- 
tioniert  alle   seine   Erscheinungsformen,   und   der  Verstand 
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legitimiert  die  sittlichen  Grebote  vor  diesem  Glückseligkeits- 
trieb als  die  klugen  und  wohlberechneten  Formen  seiner  Er- 
füllung. Ebenso  hat  auch  die  Vollkommenheit smoral  keine 
eigene  Sanktion  nötig,  weil  die  Vervollkommnung  als  das 
Natürliche  und  zugleich  Vernünftige,  wie  Wolff  sagte,  als 
die  natürliche  Anlage  und  das  selbstverständliche  Streben 
im  Wesen  dos  ]\Ienschen  gegeben  ist,  der  nur  über  die 
richtige  Betätigung  dieses  Triebes  aufgeklärt  werden  soll. 
Dagegen  bedarf  die  Moral  eines  Prinzips  der  Sanktion 
umsomehr,  je  fremder  sie  das  Sittengesetz  dem  natürUchen 
Wollen  gegenüberstellt.  Worin  besteht  das  Recht  dafür,  daß 
von  mir  etwas  verlangt  wird,  was  ich  nicht  selbst  wiU  ? 
Der  Ursprung  einer  solchen  Forderung  an  meinen  Willen 
kann  nur  in  einem  andern  Willen  zu  suchen  sein. 
Diesen  fremden  Willen,  der  die  Pflicht  auferlegt,  bezeichnet 
man  als  Autorität,  und  so  heißt  Autoritätsmoral  die- 
jenige Theorie,  welche  die  Sanlvtion  des  Sittengesetzes  in 
einem  dem  menschlichen  AVillen  gegenüberstehenden  und  ihm 
gebietenden  höheren  Willen  sucht.  Von  dieser  Autoritäts- 
moral kann  man  sagen,  daß  auch  sie  einem  tiefen  Bedürfnis 
des  Menschen  entspricht,  der,  w'ie  er  einmal  ist,  in  dem  Gefüld 
seiner  Schwäche,  aus  der  Erfahrung  seiner  Irrtümer  heraus 
sich  in  die  Arme  eines  übermäclitigen  Willens  wirft,  um  sich 
durch  ihn  die  Bestimmung  geben  zu  lassen,  die  er  in  sich 
selbst  nicht  finden  kann.  Darauf  beruht  die  Macht  und  zum 
Teil  das  Recht  der  Autorität  von  jeher  und  für  alle  Zeiten. 
Die  Hmgabe  an  die  Autorität  ist  für  die  Masse,  vielleicht 
für  die  weitaus  größte  Anzahl  der  Menschen  die  beste  Zu- 
flucht, und  wir  sehen  sie  gerade  von  denen  gewählt,  welche 
entweder  in  der  Qual  der  eigenen  Bestimmungsversuche 
beim  Skeptizismus  stecken  geblieben  sind  oder  sich  aus  der 
Klarheit  des  Gedankens  in  mystische  Unbestimmtheiten 
haben  drängen  und  treiben  lassen.  Verstellen  wir  so  die 
Sehnsucht  nach  Autorität  aus  der  Bedürftigkeit  des  nach 
Verstand  und  Willen  Schwachen,  so  begreifen  wir  umsomelir 
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die  tiefe  Cnj^ittlichkeit,  Avelche  in  dem  Mißbrauch  der  Autori- 
tät steckt. 

Die  Autoritätsmoral  kaiui  nun,  wie  es  schon  Locke  ge- 
zeigt hat,  wesentlich  in  drei  Formen  auftreten,  insofern 
als  der  gesetzgeberische  AMlle  entweder  im  göttlichen 
Gebot  oder  in  den  Forderungen  des  Staats  oder 
endlich  in  den  Bestimmungen  der  Sitte  gefunden  wird. 
In  der  ersten  Richtung  hat  die  theologische  Ethik  manchmal 
sehr  schroffe  Formen  angenommen,  wenn  sie  lediglich  die 
Willkür  des  göttlichen  Gebotes  als  den  Grund  für  die  Geltung 
der  ethisclien  Normen  anerkennen  wollte.  Nichts,  so  haben 
namentlich  im  Mittelalter  die  spiritualen  Franziskaner,  ein 
Duns  Scotus  oder  Occam  gelehrt,  nichts  sei  an  und  für  sich 
gut  oder  schlecht,  sondern  nur  göttliches  Gebot  oder  Verbot 
mache  es  dazu.  Gott  hätte,  wenn  er  gewollt  hätte,  auch 
die  gegenteiligen  Bestimmungen  treffen  können.  Das  führte 
natürlich  dazu,  daß  es  unter  dieser  Voraussetzung  keine 
rationale  Moral,  keine  vernünftige  Begründung  ün^es  Inhaltes 
geben  konnte  und  daß  die  Erkenntnisc^uelle  für  die  Moral 
lediglich  die  göttliche  Offenbarung  sein  mußte.  Da  aber 
die  göttliche  Offenbarung  für  diese  Männer  nur  durch  die 
Kirche  vermittelt  war,  so  ergab  sich  die  praktische  Folge- 
rung, daß  durch  kern  persönliches  Gewissen,  sondern  nur 
durch  das  Gebot  der  Kirche  zu  bestimmen  war,  was  als  gut 
oder  schlecht,  was  als  geboten  und  verboten  zu  gelten  habe. 

An  die  Stelle  der  kirchlichen  Macht  haben  andere  Sy- 
steme der  Ethik  den  Staat  als  die  Instanz  gesetzt,  von 
der  die  Sanktion  der  Moral  ausgehe.  Die  egoistische  Moral 
des  wohlverstandenen  Interesses  pflegte  zuzugeben,  daß  unter 
ihren  Voraussetzmigen  das  Individuum  fih-  sich  allein  keine 
andern  Wert  unterschiede  seiner  Handlungen  zu  machen 
veranlaßt  sei,  als  die  eudämonistischen.  d.  h.  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  eigene  Lust  oder  Unlust  beziehen.  Eme  dem 
entgegenstehende  andere  Art  der  Wertung  ergebe  sich  erst 
aus  dem  Umstände,   daß   die   Handlungen  der   Individuen 
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durch  iliien  Erfolg  auch  Bedeutung  für  das  Wohl  und  Wehe 
der  übrigen  und  der  Gesamtheit  gewinnen.  Die  Sanktion 
des  Moralgebotes  geht  also  von  der  g(\sellschait liehen  Macht 
aus  entweder  in  der  bestimmten  Form  des  staatlichen  Ge- 
botes oder  in  der  mehr  oder  minder  unbestimmten  Art  der 
Sitte.  Bei  dieser  Begründung  geht  jeder  Unterschied  von 
Moralität  und  Legalität  verloren;  denn  es  kommt  dabei  doch 
im  wesentlichen  auf  die  Handlung  mit  Direm  Erfolg  für  die 
Wohlfahrt  und  auf  die  Gesinnung  nur  indirekt  insofern  an, 
als  sie  sich  jenen  von  außen  an  sie  ergehenden  Forderungen 
zu  fügen  und  )iiit  der  Zeit  anzupassen  haben  soll. 

In  allen  diesen  Formen  der  Autoritätsmoral  herrscht  in 
ausgesprochener  Weise  die  H  e  t  e  r  o  n  o  m  i  e  ,  d.  h.  die 
Bestimmung  des  Willens  durch  em  ihm  von  außen  gegebenes 
oder  aufgenötigtes  Gesetz.  Hiergegen  hat  nun  vor  allem 
Kant  den  autonomen  Charakter  des  Gewissens  als  der  Selbst- 
bestimmung des  vernünftigen  AMllens  hervorgehoben,  und 
wenn  seine  Gesmnungsethik  den  Inhalt  und  die  einzelnen 
Maxmien  dieser  Selbstbestimmung  in  einer  moralischen  Welt- 
ordnung  suchte,  die  für  alle  vernünftigen  \Vesen  gleichmäßig 
gilt,  so  bedurfte  auch  er  wieder  nicht  eigenthch  emer  beson- 
deren Sanktion  für  diese  Selbstgesetzgebung.  !Man  kann  nur 
in  gewissem  Sinne  sagen,  daß  für  die  kritische  Ethik  die 
AVürde  der  Persönlichkeit,  die  sich  mit  dem  Sittengesetz 
identifiziert,  die  m  ahre  Sanktion  bildet,  oder  vielmehr  daß  sie 
eine  andere  und  von  außen  konnnende  Sanktion  überflüssig 
macht.  Eben  deshalb  aber  dm-fte  diese  Autonomie  der  Per- 
sönlichkeit nicht,  wie  es  zum  Teil  bei  den  Romantikern  ge- 
schah, als  eine  Sanktion  für  jede  ^^'iIlkür  des  Uebermenschen- 
tums  ausgedeutet  werden,  sondern  es  sollte  niemals  ver- 
gessen w^erden,  daß  die  Selbst herrlicldvcit  des  Gewissens  nach 
Kant  nur  soweit  geht,  als  das  Individuum  sich  ein  solches 
Gesetz  gibt,  das  zur  Maxime  für  eine  allgemeingültige  Ge- 
setzgebung geeignet  ist . 
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Auch  die  Lehre  von  den  Motive  n  des  sittHchen 
Handehis  ist  prmzipiell  von  dem  Maße  abhängig,  worin  die 
inhalthchen  Forderungen  des  Sittengesetzes  dem  natürlichen 
Gefühls-  und  Triebwesen  des  Menschen  gegenübergestellt 
werden.  Die  Psychologie,  welche  der  Moral  des  Egoismus 
zugrunde  Hegt  und  darauf  hinausläuft,  daß  der  Mensch 
überhaupt  nun  und  nünmermehr  etwas  anderes  letzthin 
wollen  könne  als  sem  eigenes  Glück  oder  die  Vermeidung 
des  Unglücks,  — ■  diese  Psychologie  stellt  den  Menschen 
von  Natur  so  tief,  daß  es  ihr  rätselhaft  werden  muß,  Avie 
er  überhaupt  dazu  kommt,  sich  anständig  zu  benehmen. 
Es  ist  wohl  mehrfach  die  Betrachtung  angestellt  worden,  wie 
ein  fremder  Greist,  der  etwa  auf  unsern  Planeten  käme  und 
das  Treiben  der  Menschen  beobachtete,  höchst  erstaunt 
darüber  sem  müsse,  wie  sie  so  mancherlei  tun,  was  ihnen 
gar  nichts  nützt  oder  was  ihnen  sogar  hinsichtlich  Uu-es 
eigenen  Wohls  schädlich  sem  muß.  Wer  eine  solche  Betrach- 
tung anstellt,  verrät  damit,  daß  er  den  Menschen,  im  Grunde 
genommen,  nach  psychologischer  Notwendigkeit  für  einen 
Lumpen  ansieht,  und  der  muß  dann  allerdings  überlegen, 
welches  wohl  die  egoistischen  Motive  sein  mögen,  die  die- 
sen Menschen  dazu  bringen,  anderes  zu  wollen  als  w-as  ihm 
selbst  als  Individuum  zuträglich  ist.  Wenn  m  diesem  Sinne 
nach  dem  Motiv  oder  den  Motiven  des  moralischen  Handelns 
gefragt  wird,  so  ist  natürlich  die  Moral  des  wohlverstandenen 
Interesses  schnell  mit  der  Antwort  bereit,  daß  ein  dem 
Sittengesetz  konformes  Handehi  nur  durch  die  Motive  der 
Furcht  und  der  Hoffnung  begründet  sehi  könne.  Dabei  tritt 
dann  die  Autoritätsmoral  mit  der  Behauptung  hinzu,  die 
Unterwerfung  unter  den  fremden  Willen  sei  dadurch  moti- 
viert, daß  dieser  fremde  Wille  die  Macht  hat,  zu  lohnen 
und  zu  strafen.  Es  ist  die  bekannte  Art  des  theologischen 
MoraHsierens,  auf  die  Strafen  hmzuweisen,  welche  die  Gott- 
heit auf  die  Verletzung  ihrer  Gebote  gesetzt  habe,  und  auch 
die  Belohnungen  in  Aussicht  zu  stellen,  die  sie  für  den  Ge- 
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horsam  })eieit  halte.  Die  gleiche  Rolle  spielen  iii  den  an- 
dern Formen  der  Autorität spioral  die  »Strafgewalt  des  Staates 
und  die  gesellschaftlichen  \\'hkungen  der  .Sitte.  \Vährend  da- 
bei die  Bedeutung  der  staatlichen  Autorität  sich  auf  sehr 
palpable  Vorteile  und  Nachteile  des  Außenlebens  bezieht, 
hat  es  die  Autorität snioral  bei  dem  Appell  an  die  gesell- 
schaftliche ]\Iacht  der  Sitte  zum  Teil  mit  viel  feineren 
und  an  sich  höchst  interessanten  Vorgängen  des  inneren 
Lebens  zu  tun.  Das  gemeinsame  Leben  erzeugt  psychologisch 
die  bedeutsamen  Werte  der  sozialen  Beurteilung,  deren 
psychologischer  Sinn  von  den  englischen  Moralisten  in  der 
Lehre  von  den  Affekten  der  Reflexion  unter- 
sucht worden  ist.  Lob  und  Tadel,  die  wir  für  unsere  Hand- 
lungen bei  den  Xebenmenschen  fmden,  haben  nicht  nur  die 
Bedeutung,  daß  sie  deren  Verhalten  zu  uns  bestimmen  und 
dadurch  zu  sehr  realen  Vorteilen  und  Nachteilen  auch  iin 
äußeren  Leben  führen  können,  sondern  durch  eine  Art  von 
Uebertragung  werden  Lob  und  Tadel,  selbst  wenn  wir  sie 
uns  bloß  als  möglich  vorstellen,  zu  selbständigen  Werten  und 
Mißwerten.  Sie  stellen  damit  einen  der  \Verte  dar,  auf  denen 
psychogenetisch  die  Selbstbemteilung  zustande  kommt,  die 
zum  AVesen  des  Gewissens  gehört.  In  diesem  reflektierten 
Spiel  der  Beurteilungen  und  Selbstbeurteilungen  ist  es  dann 
der  Ehrgeiz,  der  als  ein  bedeutsames  Motiv  in  der  so- 
zialen Autorität smoral  vielfach  behandelt  worden  ist :  im 
18.  Jahrhundert  haben  hauptsächlich  die  französischen  Mo- 
ralisten dieser  Richtung  wie  Lamettrie.  Montesquieu  und 
Helv^tius.  diese  Bedeutung  des  Ehrgeizes  ausführlich  be- 
handelt . 

Nun  ist  völlig  klar,  daß  die  dem  sittlichen  Gesetz  kon- 
formen Handlungen,  wenn  sie  auf  diese  Weise  motiviert  sind, 
niemals  dvn  Wert  der  Aüoralität.  sondern  immer  lun-  den 
der  Legalität  besitzen.  Sie  haben  deshalb  im  eigentlichen 
Siinie  keine  moralische  Bedeutung,  aber,  wie  schon  oben 
hervorgehoben  wurde,  immerhin  in  manchem  Betracht  einen 
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anthropologischen  und  sozialen  ^Velt.  In  dieser  Hinsicht 
kann  maw  sich  darüber  trösten,  daß  zweifellos  bei  der  großen 
Masse  der  Menschen  dasjenige,  was  ihre  scheinbare  Moralität 
ausmacht,  nichts  weiter  ist  als  eine  durch  Furcht  und  Hoff- 
nung im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  Autoritäten  moti- 
vierte Legalität.  Aber  es  wäre  durchaus  irrig,  wenn  man 
nun  memen  wollte,  damit  das  gesamte  sittliche  Leben  der 
Menschheit  begreifen  zu  können:  es  kann  vielmehr  kein 
Zweifel  sein,  daß  jene  einseitige  Psychologie  des  Selfish- 
systems  durch  alle  die  Tatsachen  ergänzt  Averden  muß, 
welche  m  der  Naturanlage  des  ]\Ienschen  neben  seinen 
egoistischen  Trieben  die  sozialen  als  ebenso  ursprünglich 
angelegt  und  wirksam  erweisen.  Sie  bilden  somit  unmittel- 
bare und  nicht  erst  durch  psychologische  L'ebertragmigen 
vermittelte  Motive  für  das  sittliche  Handeln.  Zu  den  Willens- 
zuständen, welche  mit  ursprünglicher  Sachlichkeit  auf  ein 
Handeln  gerichtet  sind,  das  keinerlei  Erfahrung  eigener 
Lust  oder  L^nlust  als  Motiv  vora.ussetzt,  gehören  in  erster 
Linie  diese  sogenamiten  geselligen  oder  wohlwollenden 
(benevolenten)  Neigungen,  und  sie  sind  tatsächlich  die  Mo- 
tive, aus  denen  eine  große  FüEe  von  morahschen  Handlungen 
hervorgeht.  Biologische  Erklärungen  lassen  wohl  die  all- 
mähliche Herausbildung  dieser  Motivationen  in  der  Gattung 
von  statten  gehen:  doch  ist  es,  soweit  wir  die  Entwicklung 
unserer  Gattung  historisch  übersehen  können,  äußerst  zwei- 
felhaft, ob  die  Soziahtät  darm  wirklich  gewachsen  ist;  ja, 
es  heße  sich  vielleicht  die  Memung  verfechten,  daß  sie  eher 
abgenommen  hat.  Auch  geht  es  andererseits  nicht  an,  diese 
altruistische  Anlage  selbst  noch  wieder  mdividualpsycholo- 
gisch  auf  die  egoistischen  Motive  zurückführen  zu  wollen. 
Auch  Humes  Theorie  der  Sympathie  setzt  doch  schließ- 
lich die  aUgememe  Fähigkeit  des  Miterlebens  als  eine  m  dem 
gemeinsamen  Leben  begründete  Notwendigkeit  voraus.  In 
diesem  Falle  sind  es  nicht  Leid  und  Freude,  sondern  Mit- 
leid   und    M  i  t  f  r  e  u  d  e  ,    welche  die  Motive  des  mora- 
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lisclien  Handelns  ausmachen.  Ob  dabei  mehr  das  Mitleid 
oder  die  Mitfreude  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  das 
ist  eine  psychologische  Differenz,  die  zum  Teil  auf  Tempera- 
mentsverschiedenheiten beruht  und  sich  theoretisch  in  dem 
Gegensatz  von  pessimistischer  und  optimistischer  Lebens- 
ansicht ausspricht.  80  hat  Schopenhauer  das  Mitleid,  Feuer- 
bach die  Mitfreude  zum  Prinzip  der  Moral  im  Sinne  des  Mo- 
tivs gemacht.  Dabei  versuchte  Schopenhauer  eine  meta- 
physische Grundlage  ujul  Sanktion  für  dies  Motiv  in  der  All- 
einheit des  Willens  aufzufinden,  ^s'äh^end  Feuerbach,  der 
Antimetaphysilcer,  sich  mit  der  sozialpsychologischen  Deu- 
tung der  Mitfreude  begnügte. 

Aber  auch  diese  aus  der  natürlichen  Soziahtät  entsprin- 
gende Motivation  des  moralischen  Handelns  wat  nicht  davor 
sicher,  als  eine  in  letzter  Instanz  nur  zur  Legalität  führende 
in  Anspruch  genommen  zu  werden,  und  es  war  kein  Gerin- 
gerer als  Kant,  der  sie  lediglich  für  eine  vielleicht  erfreidiche 
Wirkung  der  Natur  ansehen,  aber  ihr  alles  im  eigentlichen 
Sinne  moralische  Verdienst  absprechen  wollte.  Je  intensiver 
er  das  ^Moralische  lediglich  in  der  Gesmnung  suchte,  umsomehr 
schien  es  ihm  in  notwendigem  Gegensatz  zu  aller  natürlichen 
Triebbestimmtheit  zu  stehen:  und  wenn  deshalb  zufällig 
die  Motive  der  natürlichen  Sozialität,  wie  etwa  das  ^Mitleid, 
auf  dieselbe  Handlungsweise  gehen,  wie  sie  vom  Sittengesetz 
verlangt  wird,  so  schien  ihm  die  so  bedingte  Willensentschei- 
dung keinen  im  eigensten  Sinne  moralischen  Wert  zu  haben. 
Er  sali  in  der  Befriedigiuig  eines  natürlichen  Bedürfnisses, 
auch  wenn  dieses  auf  das  morahsch  Gebotene  hinzielte,  eme 
Gefahr  für  die  Moralität  selbst;  denn  er  fürchtete,  daß  sich 
alsdann  die  eudämonistische  Motivation  in  die  Ursachen 
<ler  ^Villensent Scheidung  einschleichen  würde.  In  der  Tat 
sind  ja  im  wirklichen  Menschenleben  die  feinen  Verfaserungen, 
durch  die  das  natürliche  Stnben  nach  Glückseligkeit  mit  dem 
rf licht bcwußtsein  zusammenhängt,  äußerst  vielfältig  und 
lassen  der  Sophistik  dos  menschlichen  Herzens  alle  möglichen 
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Wege  offen.  Milsssen  wir  doch  anerkennen,  daß  die  enge  Be- 
ziehung, worm  das  alltägliche  MoraUsieren,  wenn  es  der 
Tugend  goldene  Berge  verspricht,  den  Glückseligkeitstrieb  mit 
der  Moralität  gebracht  hat,  —  daß  diese  Verbindung  daran 
schuld  ist,  wenn  der  Mensch,  auch  wo  er  ganz  ehrlich  und 
uneigennützig  seine  Schuldigkeit  getan  hat,  unwillkürlich  doch 
die  Hand  ausstreckt,  ob  nicht  dabei  schließlich  noch  eine 
besondere  Belohnung  für  ihn  abfalle.  Diese  Trinkgeldmoral 
spricht  sich  auch  in  dem  sogenannten  Vergeltungsbedürf- 
nis  aus,  das  verlangt,  der  Gute  solle  durch  Glück  belohnt, 
der  Böse  durch  Unheil  bestraft  werden,  —  ein  Verlangen, 
das  bekanntlich  sogar  Kant  in  der  Deduktion  des  Postulats 
der  Unsterblichkeit  als  Argument  zu  benutzen  nicht  ver- 
schmäht hat. 

Der  Rigorismus,  der  auch  die  natürliche  Sozialität  aus 
der  Moralität  in  die  Legalität  verweisen  möchte,  behält, 
schließlich  als  Triebfedern  für  das  sittliche  Handeln  nur  die 
,, Achtung  vor  dem  Sittengesetz"  und  das  ,, Gefühl  von  der 
Würde  der  Persönlichkeit"  übrig.  Er  unterliegt  dabei  aber 
der  Gefahr  des  Tugend  stolzes,  der  schon  in  der  stoischen  Mo- 
ral bedenklich  genug  zutage  trat.  Und  er  nimmt  dami  in 
der  Selbstzufriedenheit  des  tugendhaften  Handelns  etwas 
von  jener  nachträgliche  n  Belohnung  vorweg,  die  gerade  am 
energischsten  vermieden  werden  sollte.  Deshalb  hat  bekannt- 
lich Schiller  in  Ernst  und  Scherz  sich  gegen  den  Rigorismus 
gewendet,  der  vielleicht  mehr  dem  schroffen  Ausdruck  als  der 
Gesinnung  nach  in  der  kantischen  Moral  behauptet  worden 
war;  und  der  Dichterphilosoph  hat  im  Gegensatz  dazu  jenes 
Ideal  der  schönen  Seele  aufgestellt,  welche  durch 
ihre  sitthche  Entwicklung  dahin  gelangt  ist,  daß  sie  sich  ihrer 
eigenen  Gefühls  weise  anvertrauen  kann,  ohne  daß  sie  Gefahr 
läuft,  damit  in  Widerspruch  mit  dem  Sittengesetz  zu  geraten. 
Eür  alle  Fälle  des  Konflikts  zwischen  Pflicht  und  Neigung 
bleibt  dabei  die  Herrschaft  der  morahschen  Maxime  unan- 
gefochten.   Aber  die  höhere  Vollkommenheit  besteht  darin. 
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(laß  der  Mensch  gelernt  hat,  edel  genug  zu  fühlen,  um  nicht 
erhaben  wollen  zu  brauchen. 

Danach  können  wir  schließlich  hüisichtlich  des  morali- 
schen Gesamtlebens  mehrere  Schichten  der  Moti- 
vation unterscheiden.  Die  primitivste  ist  die  der  n  a- 
türlichen  Sozialität,  ^^'orm  die  Einfügung  des 
individuellen  Wollen«  in  das  Gesamtwollen  von  Xatu^  selbst- 
verständlich ist ;  darüber  die  Schicht  der  Legalität, 
welche  bei  vollem  Bewußtsein  des  Gegensatzes  zwischen 
den  Forderungen  des  Gesanitwillens  und  des  Individual- 
willens  aus  ]\Iotiven  des  letzteren  die  UnterAverfung  unter 
den  ersteren  begründet :  darüber  die  psychologisch  kompli- 
zierteste Schicht,  in  der  das  Gebot  vom  Individuum  aus 
eigener  AWrtung  anerkannt  und  in  den  eigenen  Willen  auf- 
genommen wird,  um  den  zuwiderlaufenden  Trieben  des 
Eigenwillens  siegreich  entgegenzutreten,  das  Gebiet  der  im 
eigensten  Sinne  verdienstlichen  M  o  r  a  1  i  t  ä  t ; 
und  darüber  endlich  die  Stufe,  auf  der  durch  den  Lebeus- 
prozeß  selbst  die  reife  Identifikation  des  individuellen  WoUens 
mit  dem  Gesamt  willen  erreicht  ist:  diese  Stufe  der  schönen 
Seele  könnte  man  im  Unterschiede  von  der  Moralität  das 
Reich  der  Sittlichkeit  nennen,  wenn  man  den 
beiden  Ausdrücken  einen  verschiedenen  Sinn  unterschieben 
wollte. 


Unter  den  Fragen,  welche  in  diesen  Zusammenhängen 
bei  der  Behandlung  des  Prinzips  der  Ethik  vielfach  erörtert 
worden  sind,  ist  auch  ein  Problem,  das  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  zu  den  mannigfachsten  Verwicklun- 
gen, zu  den  häufigsten  ]\tißverstän(biissen  und  zu  den  künst- 
lich unglücklichsten  VerwuTungen  geführt  hat:  das  Problem 
der  Willensfreiheit.  Die  unnötigen  Schwierigkeiten, 
die  daran  entwickelt  worden  sind,  kommen  im  wesentlichen 
von   der   Ver([in'('kung   psychologischer  Fragen   Jiiit    solchen 
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(1er  moialisolieii.  irchtliclu-n  oder  religiösen  Vera  n  t- 
w  o  r  1 1  i  c  h  k  e  i  t  her,  und  man  kann  diesem  Wirrwarr  nm' 
entgehen,  wenn  man  die  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  und  die  sich  daran  heftenden  Probleme  auf  das 
sorgfältigste  ausemanderhält. 

Gar  kern  Problem  bildet  zunächst  die  Willensfreiheit  m 
dem  Falle,  wo  sie  die  Freiheit  des  Handelns  be- 
deutet, die  Fähigkeit,  den  Willensentschluß  in  die  entspre- 
chende zweckmäßige  Leibesbewegung  umzusetzen.  Diese 
Freiheit  ist  eine  Tatsache  als  ein  durchgängiger  Zustand  des 
Menschen,  als  eine  Fähigkeit,  die  nur  unter  Umständen  durch 
Störungen  im  leiblichen  Organismus  oder  durch  sozialen,  von 
außen  eingreifenden  Zwang  gehemmt  oder  aufgehoben  sein 
kann. 

Bedeutsamer  schon  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
sich  auf  die  \\'  a  h  1  f  r  e  i  h  e  i  t  beziehen ;  doch  sind  sie 
verhältnismäßig  einfach  zu  lösen,  solange  man  sie  auf  das 
psychologische  Gebiet  beschränkt.  Die  Wahl  ergibt  sich 
daraus,  daß,  während  verschiedene  Begehrungen  und  Wün- 
sche als  solche  im  Bewußtsem  trotz  allen  Gegensatzes  neben- 
einander bestehen  kömien,  das  Handehi  ausschließhch  durch 
eines  dieser  Motive  bestimmt  sein  kann.  Bei  dem  Kampfe 
der  Motive  aber  kommen  nicht  nur  die  momentanen  Reize 
und  die  darauf  bezogenen  Begehrungen,  sondern  aucli 
die  durch  die  gesamte  Entwicklung  des  Individuums  be- 
gründeten konstanten  Richtungen  seines  Wollens  ent- 
scheidend in  Betracht.  Bezeichnet  man  diesen  Gegensatz 
als  den  zwischen  den  momentanen  Anlässen  und  dem  Cha- 
rakter, so  smd  schließhch  in  der  psychologischen  Theorie 
alle  darüber  einig,  daß  der  Ausschlag  der  Wahl  durch  beide 
zusammen  je  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Stärke  bestimmt  ist. 
Richtet  man  dabei  seme  Aufmerksamkeit  darauf,  daß  es 
von  der  Verschiedenheit  des  Charakters  abhängt,  in  welcher 
Weise  die  momentanen  Reize  den  AYillen  bestimmen,  und  be- 
zeichnet man  nur  die  letzteren  als  die  Motive,  so  kommt  man 


298  §   14.     Da.s  Prinzip  der  >loial. 

ZU  der  Vorstellung,  daß  der  Mensch  im  Zu.stande  der  \\'ahl 
als  Charakter  in  seiner  Willensentscheidung  von  den  Motiven 
unabhängig,  d.  h.  frei  ist.  Diese  Behauptung  pflegt  man  I  n- 
d  e  t  e  r  m  i  n  i  s  m  u  s  zu  nennen.  Betont  man  dagegen  die 
Notwendigkeit,  mit  der  nach  psychologischer  Einsicht  das 
Wollen  aus  der  ausgeglichenen  Gesamtheit  jener  Momente 
resultiert,  und  nennt  man  alle  mit  Einschluß  der  konstanten 
Wollungen,  aus  denen  sachlich  der  Charakter  besteht,  unter- 
schiedslos Motive,  so  kommt  man  zu  der  Folgerung,  daß  das 
Wollen  unweigerlich  durch  die  Motive  bestimmt  wird.  Diese 
Ansicht  nennt  man  dann  D  e  t  e  r  m  i  n  i  s  m  u  s.  Im  Grunde 
genommen,  sind  also  Indeterminismus  und  Determinismus 
psychologisch  einig,  und  sie  unterscheiden  sich  nui'  durch  die 
Ausdehnung,  welche  sie  der  Bedeutung  des  Wortes  Motiv 
geben.  Daher  wäre  an  sich  kein  Anlaß  zu  der  Heftigkeit, 
womit  der  »Streit  zwischen  beiden  häufig  geführt  worden  ist. 
wenn  sie  sich  nicht  gegenseitig  den  Vorwurf  machten,  daß  sie 
die  Verantwortung  aufheben. 

Um  dies  zu  erklären,  muß  man  sich  zunächst  deutlich 
machen,  was  A\ir  mit  er  Verantwortung  und  V  e  r  a  n  t  wort- 
lich m  a  c  h  u  n  g  verstehen.  ^Ver  vorurteilslos  diese  Ver- 
hältnisse betrachtet,  wird  leicht  ver.stehen,  daß  dabei  immer 
])sychophysische  Kausal  Verhältnisse  aus  den  allgemeinen 
Vorstellungen  des  täglichen  Lebens  in  Betracht  kommen. 
Zuerst  muß  festgestellt  werden,  daß  es  keinen  Sinn  hat,  etwas 
anderes  verantwortlich  zu  machen,  als  eine  Ursache  für  ihre 
AVirkung.  Es  gibt  unsinnige,  irrationale  Arten  des  Verant- 
wortlichmachens.  z.  B.  A\enn  der  Unglücksbote  für  das  Un- 
glück, das  er  berichtet  und  dessen  Urheber  er  eben  doch  nicht 
ist,  verantworthch  gemacht  wird:  rationalerweise  kann  der 
Mensch  für  seme  Handlung  eben  nur  deshalb  verantwortUch 
gemacht  werden,  weil  er,  d.  h.  sein  Wesen  als  der  bestimmte, 
mehr  oder  minder  konstante  Charakter,  die  Ursache  seiner 
Handlungen  ist.  Andererseits  besteht  (.loch  der  praktische 
Sinn  der  Vera Jit wort lichkeit  darin,  daß  auf  irijend  eine  Weise 
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die  gemißbilligten  Wirkungen  der  Handlung  auf  den  Täter 
durch  Erzeugung  von  Uidust  zurückgewendet  werden.  Mag 
man  nun  den  praktischen  Sinn  dieser  Verantwortung  nur  in 
der  Vergeltung  oder  m  der  Abschreckung  oder  in  der  Besse- 
rung sehen,  —  immer  besteht  sie  darin,  daß  in  dem  XMieber 
der  unrechten  Handlung  entsprechende  Unlustgefühle  als 
Gegenmotive  hervorgerufen  werden,  deren  Zweck  in  der  Grel- 
tendmachung  des  Normbewußtseins  bei  dessen  Verletzer  be- 
steht. Dieser  ganze  Vorgang  ist  an  sich  einfach  und  klar: 
und  doch  ist  von  ihm  die  verwickelte  Problematisat ion  der 
Willensfreiheit  ausgegangen.  Sie  spricht  sich  gewöhnlich 
darm  aus,  daß  die  Verantwortung  eine  Möghchkeit,  anders 
zu  handeln,  voraussetze,  und  diese  konditionale  Fähigkeit 
Avird  dann  in  dem  Sinne  als  Freiheit  bezeichnet,  daß  die 
Handlungen,  für  die  man  verantwortHch  gemacht  werden 
darf,  nicht  ,, not  wendig"  gewesen  seien.  So  ist  der  unglück- 
liche Begriff  der  Freiheit  als  Ursachlosigkeit 
aufgestellt  worden,  dessen  metaphysische  Bedenklichkeiten 
sich  dann  mit  den  psychologischen  zu  einem  schwer  entwirr- 
baren Knäuel  verschürzt  haben. 

Daß  der  Mensch  anders  hätte  handeln  können,  als  er  es 
wirkUch  getan  hat,  gilt  offenbar  nur  unter  der  Voraussetzung, 
daß  er  selbst  ein  anderer  gewesen  wäre:  und  die  letzte  Zu- 
spitzung des  Problems  läuft  auf  die  Frage  hinaus,  ob  der 
Mensch  für  dies  sem  eigenes  Wesen  verantwortlich  gemacht 
werden  dürfe.  Geht  man  dabei  ledighch  von  der  Kausal- 
betrachtung aus,  welche  die  eine  Seite  der  Verantworthchkeit 
ausmacht,  so  bestehen  nur  drei  Möglichkeiten.  Als  Urheber 
dieses  Wesens  des  Menschen  kann  entweder  nach  theologischer 
Metaphysik  die  schöpferische  Gottheit  oder  nach  soziologi- 
scher Theorie  der  gesellschafthche  Zusammenhang  ange- 
sehen werden;  oder  endlich,  man  kann,  gleichfalls  mit  meta- 
physischer Wendmig,  die  Individuahtät  des  Menschen  als 
eine  der  Urpositionen,  der  letzten  Elemente  aller  Wirklichkeit 
betrachten,  bei  denen  nach  ihrer  Ursache  nicht  mehr  zu  fragen 
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ist.  In  dem  ersten  Falle  bleibt  für  ein  konsequentes  Denken 
die  A^Tantwortung  bei  der  Gottheit  hängen,  und  diese  Fol- 
gerung ist  durch  keinerlei  veideckende  Wendungen  von  Zu- 
lassung usw.  zu  vermeiden.  Für  die  zweite  Auffas.sung  geht 
die  Verantwortung  auf  die  Gesellschaft,  auf  ihre  Zustände 
und  Einrichtungen  über,  und  das  ist  bekanntlich  in  der  mo- 
dernen Theorie  des  Straf  rechts  ein  häufig  erwogener  Gesichts- 
punkt. Nur  in  der  dritten  Form  bleibt  man  bei  der  meta- 
physischen Ursprünglichkeit  und  damit  auch  bei  der  Ver- 
antwortlichkeit der  Person  stehen:  aber  niemand  wird  sich 
verhehlen,  daß  mit  dieser  Behauptung  ihrer  A^eität  eine 
unausdenkbare  metaphysische  Phantast ik  eröffnet  wird, 
che  zudem  mit  jedem  metaphysischen  oder  theologischen 
Henismus  völlig  unvereinbar  ist. 

Ho  ejidet  die  theoretische  Untersuchung  der  Frage,  ob 
es  auch  eine  Freiheit  des  u  r  s  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  n 
Wollens  im  Sinne  der  X^rsachlosigkeit  gibt,  sobald  man 
die  Kausalkettcn  des  AVollens  über  das  Individuum  hinaus 
verfolgen  will,  in  uiüösbaren  metaphysischen  Schwierigkeiten. 
Das  Bedürfnis  zur  Bejahung  dieser  Frage  steckt  aber  wesent- 
lich in  einem  Motiv,  welches  mit  der  ganzen  Kau  saht  äts- 
theorie  auf  das  engste  verbunden  ist.  Die  Gleichsetzung  der 
Kausalität  mit  der  Gesetzmäßigkeit,  die  wir  unter  den  theo- 
retischen Problemen  in  ihrer  großen  Bedeutsamkeit  kennen 
gelernt  haben,  führte  auf  jene  Vorstellungen,  die  wir  in  dem 
Satze  zusammenfassen  konnten:  es  gibt  nichts  Neues  in  der 
Welt,  —  auf  die  Ansicht,  wonach  alles  Geschehen  unabwend- 
bar in  dem  vorhergehenden  begründet  ist .  Demgegenüber  ist 
das  Postulat  der  Kausaleinmaligkeit  em  Bedürfnis  der  mensch- 
lichen Person,  die  sich  bewußt  ist,  mit  ihrer  verantwortlichen 
Tätigkeit  in  ihre  Umwelt  eine  neue  Bestimmung  hineinzu- 
tragen, welche  ohne  sie  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Daraus 
scheint  zu  folgen,  daß  das  menschliche  Handeln  imstande 
sein  müsse.  Kausalketten  von  neuem  zu  beginnen  und  in 
den  schon  verlaufenden  kausalen   (iesamtprozeß  einzuspin- 
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nen.  E^i  ist  interessant,  daß  dieses  Postulat  in  der  Geschichte 
seinen  ersten  Ausdruck  in  einer  metaphysischen  Form  ge- 
funden hat,  A\o  es  dazu  benutzt  wurde,  überhaupt  das  Ent- 
stehen individueller  Gebilde  in  dem  gleichmäßigen  ]\Iechanis- 
mus  der  Welt  begreiflich  zu  machen.  Es  ist  Epikur,  der 
diesen  vorbildlichen  Begriff  der  Willensfreiheit  als  der  W  i  1 1- 
kür  ursachlosen  Neubeginnens  von  Kau- 
salreihen geprägt  hat.  Er  erklärte  die  Bildung  der 
einzelnen  Welten  aus  dem  gleichmäßigen  Fall  der  Atome  durch 
die,  v.enn  auch  nur  minimale  Abweichung,  welche  gelegent- 
lich einmal  einzelne  Atome  aus  der  a,llgemeinen  Fallrichtung 
emschlügen,  und  er  setzte  diese  Ab\^"eichmigen  ausdrücklich 
in  Parallele  mit  den  Willkürhandlungen  des  Menschen.  Der 
Vergleichspunkt  zwischen  beiden  ist  eben  die  Kausalein- 
maligkeit eines  ursächlich  nicht  begründeten  Geschehens. 
Die  Fähigkeit  dazu  bezeichnet  man  auf  dem  seelischen  Ge- 
biet a^s  das  liberum  arbitrium  indifferentiae 
und  versteht  darunter  die  motivlose  AMllensent Scheidung, 
die  man  bei  Zuständen  einer  ^\"ahl  zwischen  scheinbar 
,, gleichgültigen-'  Möglichkeiten  als  Tatsache  zu  erleben  meint. 
Dieser  BegTiff  der  Freiheit  als  eines  Wollens,  das  zwar  kemer- 
lei  Ursache  in  dem  vorhergehenden,  aber  endlose  AVirkungen 
in  dem  folgenden  Geschehen  hat,  ist  nun  die  eigentliche 
Schwierigkeit  geworden,  die  auf  keine  theoretische  Weise  zu 
lösen  scheint .  Das  hat  am  deutHchsten  Kant  gezeigt,  in  dessen 
Lehre  die  Freiheit  als  etwas  theoretisch  völhg  Unerkennbares, 
praktisch  dagegen  als  etwas  aus  dem  VerantwortHchkeits- 
be-uT^ißtsein  absolut  zu  Verlangendes  gilt. 

In  der  Tat  kann  auch  die  praktische  »Seite  des  V  e  r- 
a  n  t  w  o  r  t  1  i  c  h  k  e  i  t  s  p  r  o  b  1  e  m  s  nur  vom  praktischen 
Standpunkte  aus  gelöst  werden.  Hier  handelt  es  sich  emer- 
seits  bei  der  Arbeitsteilung  des  sozialen  Lebens  um  den  Teil 
der  gemeinsamen  Tätigkeit,  welcher  dem  Individuum  zu- 
fällt und  hinsichtlich  dessen  man  der  Ausführung  im  Interesse 
des  Ganzen  sicher  sein  muß.  andererseits  um  die  Erfüll vmg 
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der  Nonnen,  welche  die  Bedingungen  des  gemeinsamen  Da- 
seins ausmachen:  und  hier  besteht  das  VerantwortHchmachen 
in  nichts  anderem  als  in  der  durch  das  Zufügen  von  Lust  oder 
Unlust  versuchten  Erweckung  der  dabei  für  das  individuelle 
Bewußtsein  in  Betracht  kommenden  Motive.  Bas  sind  lauter 
psychophysischc  Kausalprozesse,  die  in  der  Gemeinsamkeit 
des  Lebens  begründet  und  durch  dessen  Gesamt  zweck  sank- 
tioniert sind.  Denn  wollte  sich  das  Individuum  gegen  diese 
ihm  peinliche  Verantwortlichmachung  etwa  mit  der  Ausrede 
wehren,  daß  es  nun  einmal  nach  universeller  Gesetzmäßig- 
keit in  seiner  Weise  handeln  müsse,  so  wird  ihm  darauf  zu 
antworten  sein,  daß  durch  dieselbe  universelle  Gesetzmäßig- 
keit die  Gesamtheit  genötigt  sei,  in  ihrer  Weise  dagegen  zu 
reagieren.  Mit  der  Berufung  auf  die  bloßen  kausalen  Notwen- 
digkeiten kommt  man  in  diesem  Hin  und  Wider  nicht  aus; 
sondern  man  muß  die  Sache  als  einen  praktischen  Vorgang 
behandeln,  der  auf  allgemeine  theoretische  Gründe  meta- 
physischen Charakters  in  kemcr  Weise  zmückgeführt  wer- 
den darf.  Dasselbe  gilt  schUeßlich  für  die  verfeinerte  und  ver- 
innerlichte  Form  der  Verantwortlichmachung,  womit  der 
Mensch  sich  selbst  vor  seinem  sitthchen  oder  religiösen  Ge- 
wissen verantwortlich  macht.  Soweit  dieses  innerhche  Ver- 
antwortHchmachen sich  nicht  auf  dem  Felde  der  Vorteile  und 
Nachteile,  in  dem  Gesichtskreise  von  Wohl  und  Wehe  be- 
wegt, wie  es  die  soziale  und  rechtliche  Verantwortliclikeit 
tut,  hat  sie  die  Bedeutung  einer  Selbsterziehung  vermöge 
einer  analogen  Erzeugung  von  Gegenmotiven  oder  einer  Ver- 
stärkung positiver  Motive.  Alles  dies  aber  ist  als  etwas  an 
sich  Berechtigtes  und  ethisch  Notwendiges  völlig  unabhängig 
von  jenen  metaphysischen  Problemen  der  Ursachlosigkeit 
des  Wollens,  mit  denen  die  Theorie  eine  an  sich  verhältnis- 
mäßig einfache  Angelegenheit  unnötig  verwirrt  hat. 
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§  15.    Die  Willensgemeinschaften. 

1)1  allen  Formen  der  Moral  handelt  es  sich,  obwohl  sie 
für  die  Ges^innung  und  die  Tätigkeit  des  Individuums  gelten 
und  andererseits  aus  dessen  Gewissen  begründet  werden  soll, 
schließlich  doch  immer  um  ein  Verhältnis  ZAvischen  Indivi- 
duum und  Gesamtheit.  Diese  Gesamtheit  aber  steht  tatsäch- 
lich dem  Individuum  als  ein  Komplex  wollender  und  zwar 
gemeinsam  wollender  anderer  Individuen  gegenüber,  und 
deshalb  liegt  in  dieser  Beziehmig  des  einzelnen  auf  eine 
AVillensgemeinschaft  oder  des  Individualwillens 
auf  einen  U  n  i  v  e  r  s  a  1  w  i  1 1  e  n  der  Schwerpunkt  aller 
ethischen  Probleme.  Auch  da,  wo  die  Persönlichkeit  in  ihrer 
intimsten  Selbständigkeit  auftritt,  im  Gewissen,  gerade  da 
zeigt  sie  sich  abhängig  von  emer  Rücksicht  auf  den  Gesamt - 
willen.  Und  andererseits,  wo  sich  die  Lebensformen  der  Ge- 
samtheit als  Institutionen  in  deren  historischer  Gestaltung 
entwickeln,  bleibt  ihre  Bedeutung  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auf  den  Wert  bezogen,  den  sie  für  die  Indi- 
viduen besitzen  oder  gewinnen.  In  allem  Willensleben  sind 
dies  die  Pole:  es  ist  überall  die  Frage,  wie  weit  der  Wille  des 
einzelnen  und  der  der  Gesamtheit  zusammenfallen  oder  wie- 
weit sie  auseinandergehen,  und  zuletzt  ist  die  Grundfrage, 
welches  die  Gesamtheit  ist,  die  das  Recht  hat,  so  als  Wider- 
part zu  dem  natürlich  gegebenen  Willen  des  Individuums 
aufzutreten.  Auch  in  den  extremsten  Fällen,  zu  denen  dieser 
Gegensatz  führt,  darf  niemals  der  einzelne  den  Gesamtwillen 
ignorieren,  —  niemals  dieser  jenen  völlig  opfern.  Dies  Grund- 
verhältnis beruht  auf  der  unvergleichhchen  Stellung,  welche 
der  Mensch  vermöge  des  bei  ihm  obwaltenden  Verhältnisses 
von  Individualität  und  Sozialität  einnimmt. 
Wir  kennen  den  Menschen  nur  als  soziales  AVesen,  und  im 
Hinblick  darauf  hat  Aristoteles  die  gesamte  praktische  Phi- 
losophie wohl  gelegentlich  als  die  ,, politische  Wissenschaft" 
bezeichnet.  Aber  das  ist  es  nicht,  was  den  Menschen  spezifisch 
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auszeichnet:  es  gibt  viele  Tiere,  die  iiiehl  mir  ebenfalls 
sozial  leben,  sondern  deren  Sozialität  viel  ausgesprochener, 
entwickelter  und  vollständiger  ist  als  die  des  ^lenschen,  — 
von  den  Korallen  bis  hinauf  zu  liienen  und  Ameisen.  Bei 
diesen  besteht  die  Höhe  ihrer  Sf)zialität  in  der  l)edingungs- 
losen  und  restlosen  Einoi'dnuug  des  Ttulivichuuns  in  das  Gk*- 
samtleben,  sodaß  selbst  tlie  Möglichkeit  tles  Bestehens  eines 
Individualwillens,  der  von  dem  Gesamtwillen  verschieden  oder 
gar  ihm  entgegengesetzt  wäre,  in  Frage  gestellt  werden  kann. 
Beim  Menschen  dagegen  ist  eine  Verschiedenheit  beider  sogar 
die  Regel,  und  dies^e  Fähigkeit  des  Individuums,  sich  in  seinem 
Wollen  dem  der  Gesamtheit  entgegenzustellen,  macht  gerade 
ein  charakteristisches  jVIerkmal  der  Gattmig  aus.  Denn  auf 
dieser  Verselbständigung  der  Individuen  beruht  das  spezitisch 
Menschliche,  die  Geschichte.  Sie  besteht  nicht  nur  in  der 
Gesamtveränderung  durch  die  Anhäufung  individueller  Va- 
riationen, welche  als  allgemeine  biologische  Tatsache  sich 
bei  allen  Tieren  findet,  sondern  in  der  ruckN\ eisen  Gestal- 
tung durch  (las  eigenkräftige  Wollen  der  rersönlichkeiten. 
Man  sagt  Avohl.  der  ^Mensch  komme  als  das  hilfsbedürftigste 
Wesen  auf  die  Welt  und  sei  auf  das  soziale  Dasein  am  meisten 
angewiesen.  Das  ist  gewiß  richtig;  aber  es  ist  auf  der  andern 
Seite  noch  mehr  dazu  veranlagt,  als  einzelne  unvergleich- 
liche AVirklichkeit  sich  innerlich  selbständig  zu  machen  und 
von  dieser  Stellung  her  auf  das  Ganze  zurückzuwirken.  Der 
gesamte  historische  Prozeß  ist  die  Steigerung  dieser  Span- 
nung zwischen  Individuum  mid  Gesamtheit,  und  darum  ist 
es  eine  Verkeunung  der  elenu'iitarsten  (Jrundlagen  der  Ge- 
schichte, wenn  als  deren  Ziel  die  Rückkehr  zu  der  tierischen 
Sozialität  gedacht  wird,  die  vielleicht  für  die  niedersten  prä- 
historischen Zustände  unserer  CJattung  zutreffend  war. 

Die  überindividuelle  Gesamtheit,  in  die  sich  der  Mensch 
eingestellt  findet,  ist  also  eine  willenhafte  und  auf  ^Villens- 
ziele  gerichtete.  Daher  genügt  zum  Prinzip  der  Ethik  nicht 
der   rein    formale    Beiriiff    dei-    Ein(»rdiunm    in    ein     über- 
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geordnetes  Ganzes  von  der  organischen 
Struktur,  die  bei  den  Problemen  der  Teleologie  gekenn- 
zeichnet wurde :  sondern  es  handelt  sich  um  ein  von  Lebens- 
werten erfülltes  und  deshalb  in  letzter  Instanz  selbst  wieder 
zu  bewertendes  Ganzes,  und  dies  stellt  sich  nur  in  einer  ge- 
schlossenen Willenstotalität  dar.  ^Venn  dabei  von  einem  Ge- 
samtwillen gesprochen  wird,  so  gilt  von  ihm  dasselbe  wie  für 
das  Gesamtbewußtsein,  von  dem  aus  theoretischem  Interesse 
gelegentlich  schon  die  Rede  war.  Man  hat  wohl  versucht, 
emem  solchen  Gesamt geist  —  wir  hören  etwa  von  Volksgeist, 
Zeitgeist,  Kastengeist  usw.  —  eine  eigene  substantielle  Wirk- 
lichkeit über  den  individuellen  Geistern  zuzusprechen.  Aber 
mehr  noch  als  in  der  Individualpsychologie  ist  in  der  Sozial- 
psychologie zu  bedenken,  daß  die  synthetische  Einheit  des 
Bewußtseins,  soweit  die  empirische  Kenntnis  reicht,  nicht 
substantiellen,  sondern  funktionellen  Charakters  ist.  Bei 
dem  Gesamtbewußtsein  fehlt  es  schon  an  der  Bestimmtheit 
und  Geschlossenheit  des  leiblichen  Trägers,  der  für  das  indi- 
viduelle Bewußtsein  zweifellos  die  empirische  Grundlage 
ausmacht:  bei  einem  Volksgeist  oder  Zeitgeist  ist  derartiges 
nicht  in  fester  Geschlossenheit  vorhanden ;  da  muß  man  schon 
zu  Fechners  Begriff  des  Planetengeistes  fortschreiten,  um 
auf  etwas  Analoges  zu  stoßen.  Sieht  man  von  solchen  meta- 
physischen Phantasien  ab  und  will  man  doch  den  Fragen 
nach  dem  Verhältnis  vom  Gesamtgeist  und  Emzelgeist  näher- 
treten, so  muß  man  daran  festhalten,  daß  auch  das  Gesamt- 
bewußtsein nichts  anderes  zu  seinen  Trägern  hat  als  die 
Individuen,  und  daß  es  nur  psychische  Prozesse  bedeutet, 
die  sich  in  Individuen  und  in  diesen  deshalb  abspielen,  weil 
sie  in  einer  Gemeinschaft  des  Lebens  miteinander  stehen. 
Das  Maß  dieses  biologischen  Zusammenhanges  bestimmt 
dann  im  einzelnen  Falle,  ob  die  Masse  des  Gememsamen  oder 
ob  das  daraus  und  daran  erwachsende  Individuelle  das  tat- 
sächlich Bestimmende  ist.  Jedenfalls  ist  der  Entwicklungs- 
gang der,  daß  das  individuelle  Bewußtsem  sich  zunächst  und 
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in  der  Hauptsache  mit  denjenigen  Inhalten  erfüllt,  welche  ihm 
mit  seiner  ganzen  sozialen  Umwelt  gemein  sind,  und  daß  erst 
auf  diesem  Grunde  die  Besonderheiten  erwachsen,  mit  denen 
es  sich  unter  Umständen  der  Gesamtheit  gegenüberstellen 
kann.  So  wissen  wir  alle,  daß  unsere  Vorstellungswelt,  unsere 
ganze  Lebens-  und  Welt  auf  fassung  unwillkürlich  sich  als 
diejenige  unserer  lebendigen  Umgebung  entwickelt  und 
daß  erst  daraus,  wenn  die  Umstände  günstig  dafür  sind, 
sich  ein  individuelles  Benken  und  Urteilen  gestaltet,  das 
von  dem  gewohnten  und  überkommenen  verschieden  und 
ihm  entgegengesetzt  ist.  Psychogenetisch  geht  also,  was 
man  nie  vergessen  sollte,  der  Gesamtgeist  dem  Individual- 
geist vorher:  er  bildet  den  Mutterboden,  auf  dem  dieser  er- 
wächst . 

Von  hier  aus  betrachten  wir,  um  zu  der  ethischen  Pro- 
blembildung zu  gelangen,  die  aus  diesen  Verhältnissen  ent- 
springt, zunächst  die  verschiedenen  Arten  der  Willensge- 
meinschaft, wie  wir  sie  tatsächlich  alle  kennen.  Man  hat  sie 
auch  Gesellschaften  oder  Genossenschaf- 
ten genannt,  verschiedene  Bezeichnungen,  die  alle  einen 
leisen,  schwer  definierbaren  Nebenklang  haben.  Am  besten 
ist  vielleicht  der  hauptsächhch  von  Gierke  emgeführte  Ter- 
minus Verbände.  Unter  ihnen  machen  wir  einen  ge- 
netischen Unterschied  hinsieht Uch  der  Beziehung  zu  den  In- 
dividuen. Entweder  nämlich  gehen  die  Individuen  vorher 
und  machen  den  Verband,  oder  der  Verband  geht  vorher  und 
bestimmt  den  ^^'illen  des  Individuums.  Der  Verband  ist  von 
Seiten  des  einzelnen  entweder  ein  gewollter  oder  ein 
ungewollter.  So  kann  man  von  erzeugten  oder 
vorgefundenen,  von  gemachte  n  oder  gege- 
benen ^^'  i  1 1  e  n  s  g  e  m  e  i  n  s  c  h  a  f  t  e  n  reden.  Ver- 
gleichen wir  etwa  emen  Verein  mit  emem  Volke!  Dem  Verein 
gehöre  ich  an,  gefragt,  durch  menie  ^Villenserklärung:  dem 
Volk  gehöre  ifch  ungefragt  an,  ohne  meinen  Willen,  ich  finde 
mich  in  ilim  voi-.    Der  Verein  hat  als  Ganzes  keinen  eigenen 
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Willensinhalt  als  den,  welchen  ihm  die  ihn  konstituierenden 
Individuen  geben :  das  Volk  hat  seinen  Willensinhalt  als  Gan- 
zes und  brmgt  ihn  in  allen  ihm  zugehörigen  Individuen  her- 
vor.  Der  Unterschied  läßt  sich  am  besten  durch  die  Analogie 
zu  der  mechanischen  oder  organischen  Entstehung  begreiflich 
machen.  Im  ersteren  Falle  gehen  die  Teile  dem  Ganzen  vorher 
und  bringen  es  zustande,  im  zweiten  geht  das  Ganze  den 
Teilen  vorher  und  erzeugt  sie  m  seiner  Lebenstätigkeit.   Wir 
verstehen  hier  vorläufig,  weshalb  man  von  einer  organischen 
Theorie  des  Staates  redet,  wenn  dieser  Verband  als  die  den 
Individuen  vorhergehende  Gesamtheit  betrachtet  wird,  wäh- 
rend die  sog.  Vertragstheorie,  die  den  Staat  auf  eine  Ueberein- 
kunft  der  Individuen  begründen  wollte,  ihn,  im  Grunde  ge- 
nommen, als  einen  Verein  wie  andere  auch  behandelte.    In 
der  Tat  bewegen  sich  deshalb  die  Auffassungen  vom  Wesen 
der  Willensgemeinschaften  alle  entweder  m  universalistisch- 
organischer oder  in  individualistisch-mechanischer  Richtung. 
Aus  dieser  genetischen  Verschiedenheit  der  Verbände  er- 
geben sich  sogleich  bedeutsame  Unterschiede  hinsichtlich  der 
Stellung  der  Individuen  zu  ihnen.   Einem  Verem  gehört  von 
meinem  WoUen  nur  soviel  an,  als  es  dem  Veremszweck  ent- 
spricht ;  ich  bm  ilim  zu  nichts  weiter  verpflichtet.  Das  einzelne 
Mitghed  kann  im  übrigen  wollen,  soviel  es  mag,  es  kann  auch 
andern  Vereinen  angehören,  soweit  das  nicht  den  Vereins- 
zweck stört,  und  vor  allem,  meine  Zugehörigkeit  zum  Verein 
hängt  nur  an  meinem  Wollen.  Wenn  er  mir  nicht  mehr  paßt, 
trete  ich  aus.  Aber  aus  meinem  Volke  kann  ich  nicht  austre- 
ten ;  es  umfängt  und  bestimmt  mein  Wollen  von  Jugend  auf, 
ihm  gehöre  ich  ganz  an,  und  meine  Zugehörigkeit  zu  ihm  ist 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  unlösbar ;  es  ist  eine  ganz  andere 
Art  von  Zugehörigkeit ,  es  steckt  in  ihr  mehr  vom    Sollen 
als  vom  Wollen.    In  früheren  Zeiten  war  diese  Zugehörigkeit 
fast  absolut,  insbesondere  solange  sich  Staat  und  Volk  deck- 
ten; da  hörte  der  einzelne  auch  m  der  Fremde  niemals  auf, 
seinem  Volke  anzugehören.  Und  innerlich  ist  das  in  gewissem 
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Sinne  immer  noch  der  Fall.  Der  einzelne  mag  sich  seinem  Volk 
entgegenstellen  oder  entfremden,  —  er  ^\ird  doch  im  Wesen 
und  Charakter  die  Grundzüge  seiner  Volkszugehörigkeit 
nicht  verleugnen  können,  oft  auch  nicht  verleugnen  wollen. 
Sehen  wir  an  diesem  Beispiel  einer  so  allgemeinen  Verbunden- 
heit, wie  es  die  Volksgemeinschaft  ist,  das  Verhältnis  zwischen 
Individuum  und  Gesamtheit  etwas  unbestimmt  werden,  so 
zeigt  sich,  nach  welcher  Seite  hier  die  Probleme  liegen.  Das 
eine  Extrem,  das  der  gemachten  und  gewollten  Verbände,  ist 
in  den  Vereinen  rem  verwirklicht;  das  andere  dagegen  ist 
in  d€'n  empirischen  Verhältnissen  nicht  absolut  rein  gegeben. 
Man  kann  in  dieser  Hinsicht  das  ethische  Problem  auf  die 
Formel  bringen:  gibt  es  eine  Willensgemeinschaft,  aus  der 
man  nicht  austreten  kann  und  die  deshalb  zu  ihrer  Anforde- 
rung an  unsern  Willen  berechtigt  bleibt,  auch  wenn  dieser 
sie  abzulehnen  gesonnen  ist  ?  In  der  ,,G^emeinschaft  der 
vernünftigen  ^^>sen  überhaupt"  hat  Kant  bei  seiner  For- 
mulierung des  kategorischen  Imperativs  den  Begriff  dieser 
idealen  \\'  i  1 1  e  n  s  g  e  m  e  i  n  s  c  h  a  f  t  begründet,  aus 
d  e  r  man  nicht  austreten  k  a  n  n.  Demi  die 
Forderung  des  Sittengesetzes  ergeht  unbedingt  und  unabhän- 
gig von  allem  etwa  schon  bestehenden  Wollen  des  Indivi- 
duums. Aber  diese  Gememschaft  der  vernüiiftigen  Wesen 
ist  ein  Postulat  des  sittlichen  Bewußtseins  und  nicht  die  Tat- 
sache eines  gcgebenei\  oder  wirklich  existierenden  Verbandes. 
Unter  diesen  tatsächlichen  Verbänden  haben  somit  die  Ver- 
eine und  ebenso  alle  auf  bestimmte  praktische  Zwecke  gerich- 
teten sozialen  Genossenschaften  Uiren  verschieden  abgestuf- 
ten ^Vert  innerhalb  der  \\'ohlfahrtsbewegungen  des  tägUchen 
Lebens:  sie  stehen  unter  der  Voraussetzung  und  der  Be- 
deutsamkeit der  \\Vrte,  die  sie  zu  fördern  berufen  sind.  Sie 
sind  nur  ^Mittel  in  deniMechanismus  der  Motivation  und  bilden 
deshalb  kein  ethisches  Problem. 

Ganz  anders  ist  es  mit  den  vorgefundenen  Verbänden. 
Ihnen   gegenüber  erhebt   der  einzelne  die   Frage   nach    der 
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Sanktioji  der  Anforderung,  welche  der  von  ihm  nicht  mit- 
erzeugte Gesamt wille  an  ilin  stellt,  während  er  bei  semer 
Zugehörigkeit  zu  emem  Verein  die  Sanktion  durch  seinen 
Beitritt  selbst  erteilt.  Die  ungewollten  Willensgemeinschaf- 
ten sind  nun  wieder  entweder  natürliche  oder  g  e- 
s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  Verbände.  Aber  auch  dieser  schein- 
bar eindeutige  Gegensatz  erweist  sich  den  Tatsachen  gegen- 
über wieder  als  ein  flüssiger.  Als  rem  natürlichen  Verband 
betrachtet  man  wohl  zmiächst  die  Familie.  Aber  wer 
genauer  zusieht,  muß  sich  doch  deutlich  machen,  daß  die 
ethische  Gemeinschaft,  die  wir  heute  als  die  Familie  ver- 
ehren und  für  die  selbstverständliche  Grundform  aller  Willens- 
gemeinschaft, für  die  Keimzelle  alles  Kulturlebens  ansehen, 
in  letzter  Instanz  doch  erst  ein  Produkt  der  Geschichte  ist. 
Primitiv  gegeben  ist  zunächst  der  Zusammenhang  zwischen 
der  Mutter  und  den  Kindern,  und  was  uns  die  Soziologen 
über  das  Mutterrecht  und  die  davon  abhängigen  Männer- 
genossenschaften erzählen,  lehrt,  so  zweifelhaft  im  emzelnen 
diese  Aufstellungen  sein  mögen,  doch  so  viel  mit  Sicherheit, 
daß  die  Begründung  der  Familie  im  heutigen  Sinn  erst  das 
Ergebnis  des  Seßhaft werdens  der  Horde  gewesen  ist.  Nehmen 
wir  dazu  die  zahllosen  Formen  der  Polygamie,  welche  uns 
die  Geschichte  zeigt,  so  erweist  sich,  daß  die  monogame 
Familie,  von  der  die  Ethik  in  diesem  Zusammenhange  zu 
handeln  pflegt,  selbst  erst  ein  Entwicklungsprodukt  der 
Kultur  darstellt:  und  zwar  ist  es  die  kaukasische  Rass"3, 
der  wir  diese  Errungenschaft  danken,  während  die  übrigen 
Rassen  dem  naturgegebenen  Zustande  polygyner  Gemein- 
schaften näher  geblieben  sind.  Diese  Genesis  der  monogamen 
Familie  bildet  kein  Hmdernis  dafür,  daß  sie  uns  jetzt  als 
das  lu-sprünglichste  und  heiligste  Verhältnis  unter  den  ge- 
gebenen Willensgememschaften  und  trotz  aller  gelegent- 
lichen UnvoUkommenheiten  und  Störungen  als  das  absolute 
Grund  Verhältnis  des  ethischen  L'^bens  gilt,  worin  in  einfacher 
und  typischer  Form  alle  sozialen  Beziehungen  vorgebildet 
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sind.  In  der  Tat  kann  man  sagen,  daß  mit  dieser  ersten  Ein- 
stellung in  eine  Gesamtheit  alle  Beziehungen  der  Subordi- 
nation und  der  Koordination,  ohne  die  keine  Willensge- 
meinschafi'  bestehen  kann,  ihre  zugleich  feinste  und  festeste 
Ausbildung  finden,  und  danach  sind  die  rückläufigen  Be- 
wegungen zu  bewjrt'^n,  mit  denen  heutzutage  der  Indivi- 
dualismus diese  große  Errungenschaft  der  Geschichte  wieder 
aufzulösen  bestrebt  ist. 

lieber  den  Familien  baut  sich  die  Volksgemein- 
schaft auf,  bei  der  sich  in  weiteren  Dimensionen  ähnliche 
Verhältnisse  zwischen  dem  natürlichen  und  dem  geschicht- 
lichen Ursprung  wiederholen.  Wohl  sehen  wir,  wie  es  in  der 
Bedeutung  der  natio  als  Gesamtheit  der  cognati  ausge- 
sprochen ist,  in  der  Abstammungsgemeinschaft  eine  der  Be- 
dingungen der  völkischen  Einheit :  aber  diese  kann  niemals 
absolut  genommen  werden,  denn  sie  ist  nicht  kontrollierbar, 
und  unsere  Völker,  über  die  zahllose  Kriege  hincregangen 
sind  und  die  in  stetigem  commercium  und  connubium  mit- 
einander stehen,  haben  schUeßhch  unberechenbares  Blut  in 
ihren  Adern.  Nur  bei  den  niederen,  geschichtslosen  Völkern 
finden  wir  vielleicht  eine  Rasseneinheit  oder  Rassenreinheit, 
die  aber  auch  hier  an  den  Grenzen  sich  verwischt.  Alle  Völker 
nehmen  im  Verlauf  ihrer  Entwicklung  unterjochte  Stämme  in 
sich  auf,  während  andererseits  von  ihnen  einzelne  Teile  abge- 
schnürt werden.  Deshalb  ist  ein  Volk  niemals  bloß  eine 
physische  Gemeinschaft,  sondern  eine  seelische,  die  in  histo- 
rischer Bewegung  erzeugt  ist^  eine  Gemeinschaft  des  Vorstel- 
lens,  des  Fühlens  und  des  WoUens.  Denn  auch  das  Land  ist 
trotz  aller  Bedeutung,  dieim  Volksbe\vußtsein  die  Heimat  be- 
sitzt, kein  imerläßliches  ^Merkmal  der  Volksgemeinschaft :  das 
zeigen  die  wandernden  Völker  oder  die,  welche  ihre  Ge- 
meinschaft unabhängig  von  jedem  besonderen  Lande  be- 
wahren. Der  entscheidende  äußere  Ausdruck  dagegen  für 
jenen  seelischen  Zusammenhang  des  Volkes  ist  die  S  p  r  a- 
che;  wie  denn  die  Griechen  sich  von  den  übrigen  Völkern 
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dadurch  unterschieden,  daß  sie  diese  die  Stammehiden,  die 
Barbaren,  nannten.  In  der  Sprache  ist  die  geistige  Gemein- 
samkeit niedergelegt  als  die  Herausarbeitung  eines  histo- 
risch bestimmten  Lebensinhalts,  und  dessen  höchste  sinn- 
liche Ausgestaltung  ist  die  Literatur.  So  bilden  Sprache 
und  Literatur  das  wesentliche  Merkmal  und  zu  gleicher  Zeit 
das  höchste  Gut  des  Volks,  das  Ergebnis  seiner  geistigen 
Arbeit  und  seine  wahre  Leistung  für  die  Kultur.  AVer  einem 
Volke  dieses  Gut  angreift  oder  seine  Liebe  dazu  zerstört, 
der  ist  sein  walu'er,  sein  gefährlichster  Feind. 

Hat  nun  schon  der  Volksverband  als  halb  natürliche  und 
halb  geschieht Uche  Erscheinung  unbestimmte,  nicht  völlig 
gestaltete  Grenzen,  so  gilt  dies  in  noch  höherem  Maße  von 
den  Formen  der  Wirtschaftsgemeinschaft, 
für  die  man  eine  Zeitlang  den  Ausdruck  Gesellschaft 
in  spezifischer  Bedeutung  anzuwenden  gewöhnt  war.  Sie 
ist  die  lockerste  und  wenigst  organisierte.  Was  sie  an  Ge- 
staltmig  besitzt,  verdankt  sie  teils  den  Vereinigungen,  die 
wir  zu  bestimmten  Zwecken  von  den  Individuen  gebildet 
sehen,  teils  der  MitAvirkung  staatlicher  Kräfte.  Sie  selbst 
freilich  ist  an  keinen  der  besonderen  Verbände  und  auch  an 
kein  Volk  und  keinen  Staat  gebunden;  in  ihr  drückt  sich 
die  Willensgemeinschaft  durch  Usancen,  Sitten  und  Gre- 
wöhnungen  aus,  die  nur  zum  Teil  ihre  organisierte  Form 
finden  können.  In  ihr  entfaltet  sich  der  Mechanismus  des 
wirtschaftHchen  Lebens,  dem  zu  begegnen  oder  neue  Wege 
zu  weisen  einerseits  die  Sache  der  Individuen  und  der  von 
ihnen  gestifteten  Verbände,  andererseits  die  des  Staates 
oder  der  Staaten  ist.  Wieviel  von  der  emen,  wieviel  von  der 
andern  Seite  dabei  zu  erwarten  oder  zu  verlangen  ist,  haben 
wir  hier  nicht  zu  untersuchen,  das  ist  schließlich  die  Sache 
des  Lebens  und,  sofern  die  Wissenschaft  mitspricht,  der  Natio- 
nalökonomie: aber  es  ist  deutlich,  daß  auch  sie  mit  den 
Zweckbestimmungen,  die  sie  in  letzter  Instanz  für  die  wirt- 
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schaftlichen  Gememschaftcn  voraussetzen  muß,  in  den  all- 
gemeinen Prinzipien  der  Etliik  wurzelt. 

Ganz  anders  steht  unter  den  Formen  der  Willensge- 
meinschaft,  sofern  sie  sich  als  vorgefundene  Lebenseinheiten 
darstellen,  der  Staat.  Er  ist  für  das  Individuum  gegeben 
und  seinerseits  nur  zum  geringsten  Teile  natürlich,  vielmehr 
in  seinem  Wesen  geschiclit lieh  bedingt,  denn  er  deckt  sich 
nicht  mit  dem  VoUc.  Das  deutsche  Volk  lebt  nicht  nur  im 
Deutschen  Reich,  sondern  auch  in  der  Schweiz  und  in  Oester- 
reich,  und  diese  beiden  Staaten  wiederum  umfassen  neben 
dem  deutschen  auch  andere  Völker.  Für  den  Staat  ist  das 
äußere  Bcdingnis  das  Land,  sein  Territorium;  daher  besitzt 
er  die  genaue  Grenzbestimmung,  die  ein  Volk  nie  hat.  Aber 
ein  Staat  ist  auch  nicht  bloß  eine  auf  das  bestimmte  Land 
begrenzte  Gemeinschaft,  sondern  sein  charakteristisches 
Merkmal  und  sein  inneres  Bedingnis  ist  ein  herrschender 
Wille,  der  die  physische  und  die  psychische  Gewalt  hat. 
Wo  die  letztere  nicht  mehr  vorhanden  ist,  da  befindet  sich 
der  Staat  in  der  Auflösung  und  hält  sich  nur  noch  an  die 
Reste  der  physischen  Gewalt,  die  doch  im  Grunde  auch  auf 
der  psychischen,  auf  der  Autorität  beruht.  Wie  diese  GJewalt 
zustande  gekonnnen  ist,  ob  durch  Eroberung  oder  Vertrag, 
ob  durch  die  Macht  oder  auf  rechtlichem  Wege,  —  welche 
persönHchen  Träger  sie  hat,  —  A\elches  das  Willensziel  ihrer 
Ausübung  ist,  —  alles  das  sind  quaUtative  L^nt erschiede  der 
Staaten,  die  sich  in  weiten  Grenzen  bewegen:  ebenso  w^echseln 
auch  die  quantitativen  Bestimmungen,  bei  denen  seine 
äußere  Ausdehnung  zwischen  dem  antiken  Stadtstaat  und 
etwa  emem  Gebilde  wie  den  Vereüiigten  Staaten  von  Xord- 
amerilva  schwankt.  Gemeinsam  bleibt  dem  Wesen  des  Staates 
die  \\'illensherrschaft,  die  sich  über  die  Gesamtheit  der 
äußeren  Lebensfmiktionen  der  L^ntertanen  erstreckt.  Daher 
ist  der  Staat  eine  sichtbare  Organisation,  mit  welcher  ein 
Gesamt wille  die  Tätigkeiten  der  Individuen  in  seinen  Dienst 
stellt.    Aus  dieser  organisatorischen  Eigenart    des   Staates 
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erwächst  als  die  Form,  zu  der  er  seine  AVillensbetätigung 
gestaltet,  das  Recht.  Es  ist  semer  Tendenz  nach  die  aus 
aller  Unbestimmtheit  heraus  zu  fester  Form  gestaltete 
Willensgemeinschaft  und  deshalb  die  höchste  Art,  in  der 
sich  eine  solche  entfalten  kann. 

Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  unter  den  vorge- 
fundenen Gemeinschaften,  in  die  der  Mensch  hineingeboren 
wird,  die  Kirche  ein.  Wir  müssen  ihren  Begriff  von  dem 
allgemeineren  der  religiösen  Willensgemeinschaft  überhaupt 
unterscheiden,  der  auch  manche  andere  Arten  umfaßt.  Diese 
bestimmen  sich  nach  den  Unterschieden  der  Religionen 
insofern,  als  die  letzteren  auch  wieder  entweder  g  e  w  o  r- 
d  e  n  e  oder  gestiftete  Religionen  sind.  Bei 
den  gewordenen  fällt  die  Religionsgemeinschaft,  wie  es  das 
klassische  Beispiel  des  Judentums  zeigt,  wesentlich  mit  dem 
Volk  zusammen.  Die  Zugehörigkeit  zum  Volk  ist  selbstver- 
ständlich auch  die  zum  Kult,  zum  Umgang  mit  den  Geistern 
und  Ahnen,  mit  den  Heroen  und  Göttern.  Auch  hier  schließen 
weitere  Verbände  die  engeren  nicht  aus:  so  war  es  mit  dem 
Geschlechterkult  innerhalb  des  Volkskultes  oder  mit  dem 
Stadtstaatskult  neben  der  ästhetischen  Xationalrehgion  in 
Griechenland.  Dadurch  entwickeln  sich  unbestimmte  Ueber- 
gänge  m  den  Mysterien,  und  zum  Teil  nehmen  diese  den 
Charakter  von  Vereinen  oder  gestifteten  Verbänden  {diaaoi) 
an.  Es  sind  Heilsgenossenschaften  mit  allen  Merkmalen  der 
Vereine,  indem  sie  vor  allem  Beitritt  oder  Austritt  dem 
persönhchen  Ermessen  anheimgeben.  Unter  den  gestifteten 
Religionen  tritt  der  Mohammedanismus  als  Stammesreli- 
gion in  die  Welt  und  verbindet  sich  mit  einer  erobernden  und 
unterjochenden  poHtischen  Macht,  sodaß  die  ReHgionsge- 
meinschaft  wenigstens  zeitweiHg  mit  der  Staatsgemeinschaft 
zusammenfällt.  Anders  das  Christentum.  Anfangs  war  es 
einer  der  religiösen  Vereine  auf  dem  Boden  des  Römer- 
reichs neben  vielen  andern,  auch  nur  ein  gestifteter  Verein, 
für  den  der  Beitritt  oder  Austritt  dem  Individuum  freistand, 
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—  ebenso  v,'w  es  in  neuerer  Zeit  mit  den  Sekten  der  Fall  ist, 
deji  Quäkern,  Methodisten,  Mennoniten,  Mormonen,  Heils- 
armee usw.  Aber  was  wir  jetzt  Kirchen  nennen,  das  ist 
etwas  ganz  anderes.  Sie  würden  sich  schön  dafür  bedanken, 
bloß  Vereine  zu  heißen.  Denn  wie  sich  die  Dinge  geschicht- 
lich gestaltet  haben,  sind  sie  jetzt  für  die  Individuen  vorge- 
fundene Verbände,  fast  ganz  in  dem  Sinne  wie  die  Staaten. 
Man  geliört  zu  ihnen,  ohne  gefragt  zu  sein,  von  der  Geburt 
an,  und  die  selbständige  Erklärung  der  Zugehörigkeit,  die 
man  noch  im  kindlichen  Alter,  etwa  bei  der  Konfirmation, 
abzugeben  hat,  ist  meistens  alles  andere  als  ein  freier  Willens- 
cntschluß.  Ebenso  ist  deshalb  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
prinzipiell  in  demselben  Maße  unlösbar  wie  zum  Staat. 
In  gewissen  geschieht Uchen  Zeiten,  z.  B.  im  Mittelalter,  war 
diese  Unlösbarkeit  sogar  tatsächlich  durchgeführt  und  der 
Austritt  nicht  freiwillig,  sondern  höchstens  in  der  Form  dei* 
Ausstoßung  möglich.  In  der  Neuzeit  ist  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit einer  freiwilligen  Loslösung  von  beiden,  von  der 
Kirche  und  vom  Staat,  gegeben,  aber  sie  bildet  tatsächhch 
nur  eine  seltene  Ausnahtne  und  ist  durch  Sitte  und  Gewohn- 
heit ebenso  erschwert  v.ie  durch  rechtliche  Maßregeln: 
woraus  dann  freilich  folgt,  daß  in  beiden  Fällen,  bei  der 
Kirche  wie  beim  Staat,  viele  dazu  zählen,  die  innerUch,  ihrer 
Gesinnung  und  XJcborzeug  mg  nach,  nicht  dazu  gehören. 
Dabei  wird  z.  B.  von  der  römischen  Kirche  das  Prinzip  der 
unlösbaren  Zugehörigkeit  dahin  festgehalten,  daß  sie  wenig- 
stens dem  Postulat  nach  auch  den  ,, Abgefallenen"  als  immer 
noch  ihr  zugehörig  betrachtet.  Dies  alles  zeigt  starke  Ana- 
logien zwischen  Kirche  und  Staat,  und  in  der  Tat  teilt  die 
Kirche,  obwohl  ihr  eigentlicher  Zweck  die  Verwirklichung 
der  religiösen  Gesinnung  im  irtlischen  Leben  sein  soll,  mit 
dem  Staat  ein  ganz  wesentliches  ]\Ierkinal :  die  Herrschaft. 
Der  organisierte  A\'ille  des  Kirchenregiments,  wie  er  in  ver- 
ßchiedenen  Verfassungsformen  bald  mehr  monarchisch,  bald 
mehr  demokratisch  auftritt,  bedeutet  ehie  Gewalt  über  die 
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Unterfanen  und  nimmt  gelegentlich  den  Charakter  einer 
völlig  irdischen  Herrschaft  an.  Ist  dies  das  tatsächliche 
Verhältnis,  so  zeigt  sich  die  Analogie  zum  Staat  auch  darin, 
daß  die  Kirchen  schaffen,  was  eigentlich  nur  aus  dem  Wesen 
des  Staates  folgt,  nämlich  ein  Recht.  Sie  bilden  ein  Ver- 
fassungsrecht, ein  Verwaltungsrecht,  ein  Strafrecht,  selbst 
Teile  des  Zivilrechts,  z.  B.  ein  Eherecht  aus  und  haben  zu 
dessen  Ausübung  ilire  organisierten  Behörden,  ihre  Ein- 
richtungen und  ihren  Besitz.  Das  ist  alles  wie  beim  Staat: 
und  doch  sind  die  Kirchen  nicht  ganz  Staaten  und  wollen 
es  nicht  sein.  Die  Gewalt  des  Staates  ist  physischen  und 
psychischen  Charakters,  die  der  Kirche  ist  an  sich  und  direkt 
nur  psychisch;  sie  wird  physisch  immer  erst  dadurch,  daß 
der  Staat  ihr  seine  Gewalt  leiht .  Das  sind  freilich  sehr  schwer 
zu  bestimmende  Grenzen.  Denn  auch  des  Staates  physische 
Gewalt  beruht  doch  zuletzt  auf  der  psychischen,  auf  seiner 
Autorität  über  die  Untertanen,  auf  deren  Ueberzeugung, 
ihrem  Vertrauen,  ihrem  Gehorsam,  ihrer  Unterwerfung, 
nötigenfalls  auf  Schrecken  und  Furcht.  Bei  der  Kirche  aber 
ist  dies  das  Charakteristische,  daß  ihre  physische  Gewalt 
immer  schließlich  vom 'Willen  des  Staates  abhängt;  sie 
besteht  aus  dessen  Konzessionen  und  ist  in  letzter  Instanz 
nicht  souverän,  sondern  vom  Staat  delegiert.  Ein  geltendes 
Kirchenrecht  gibt  es  nur  für  die  vom  Staat  ,, anerkannten 
ReUgionsgenossenschaften",  die  man  eben  Kirchen  nennt. 
Wollte  eine  Sekte  ihren  Genossen  Vorschriften  machen, 
die  mit  dem  Rechte  des  Staates  in  Widerspruch  stehen  (man 
denke  etwa  an  die  Mormonen),  so  würden  diese  genau  so 
wirkungslos  sein,  wie  wenn  etwa  irgend  ein  Verein  sich 
Aehnliches  erlauben  wollte.  So  steht  es  mit  dem  tatsäch- 
lichen Verhältnis.  Die  kirchHche  Theorie  freilich  begründet 
innerhalb  ihrer  dogmatischen  Lehren  die  Gewalt  der  Kirche 
auf  göttliche  Institution ;  aber  das  gilt  natürlich  nur  für  den 
Glauben  ihrer  Angehörigen.  Aus  diesem  Charakter  der 
Kirche   als  Halbstaat   ergeben  sich  die  schwierigen 
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Verhältnisse,  in  denen  sie  zu  dem  eigentliclien  Staat  steht. 
Sie  erscheint  bald  als  politische  Macht  fast  ganz  wie  andere 
Staaten,  bald  betont  sie  ihren  vom  Staat  verschiedenen, 
nicht  auf  das  Irdische,  sondern  auf  das  Ueberirdische  ge- 
richteten Charakter.  Diese  Dialektik  historisch  und  sach- 
lich weiter  zu  verfolgen,  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Diese  Uebersicht  über  die  bekannten  Formen  der  Ver- 
bände und  namentlich  über  die  Verschiedenheiten  der  vom 
Individuum  vorgefundenen  \\'illensgemeinschaften  war  er- 
forderlich, um  die  Richtung  zu  verstehen,  in  der  sie  zu  Pro- 
blemen der  ethischen  Besinnung  werden  müssen.  Denn  ein 
jeder  von  uns  macht  notwendig  den  Entwicklungsgang 
durch,  daß  ihm  alle  diese  Verbände,  in  denen  er  sich  vor- 
findet, zunächst  als  etwas  selbstverständlich  Geltendes 
gegenüberstehen;  ja  sie  stehen  uns  sogar  nicht  im  eigensten 
Sinne  gegenüber,  sondern  wir  erleben  sie  als  Bestandteile 
unseres  bewußten  Wollens,  die  wir  mit  unseresgleichen  teUen. 
Von  dem  Rechte  ihrer  Geltung  aber  haben  wir  dabei  nur  ganz 
unbestimmte,  ja  man  darf  sagen  kaum  bewußte  Vorstellungen. 
Ihre  Herrschaft  in  uns  ist  die  der  Sitte,  der  unwillkür- 
lichen Befolgung  übernommener  ^nd  überkommener  Ge- 
wohnheiten; sie  bUden  eine  Gefühls-,  Wollens-  und  Hand- 
lungsweise, in  die  wir  uns  eingelebt  vorfinden  und  die  wir 
mitmachen,  ohne  nach  iln-em  Grunde,  ja  vielleicht  ohne 
nach  ihrem  Sinne  zu  fragen.  Die  Sitte  hat  ilire  Haupt  quelle 
in  den  natürlich  gegebenen  Verbänden,  auch  wenn  diese  erst 
historisch  ihre  volle  Bedeutsamkeit  gewonnen  haben,  in  der 
Familie,  in  der  Volksgemeinschaft,  in  der  gesellschafthchen 
Gemeinschaft.  So  ist  die  Sitte  m  üirer  Unv  illkürlichkeit 
und  in  ihrer  bedingungslosen  Geltung  die  Urform  der  gei- 
stigen Gemeinschaft  nicht  nur  im  Fühlen  und  ^^'ollen,  sondern 
auch  im  Anschauen  und  Denken.  Ihr  Schutz  und  ihre  Sank- 
tion beruht  nicht  auf  einer  sichtbaren  Autorität,  sondern 
in    der    öffentlichen    Meinung,    in    dem    Gesamtbewußtsein, 
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das  als  der  beherrschende  Teil  jedem  Individualbewußtsein 
von  vornherein  innewohnt. 

Aber  der  ursprüngliche  Zustand  der  Sitte  geht  nun 
durch  den  historischen  Prozeß  auseinander,  und  jedes  Volk, 
das  in  diesen  eintritt,  erlebt  einmal  den  Vorgang,  den  wir  mit 
grandioser  Einfachheit  sich  in  dem  Zeitalter  der  griechischen 
Aufklärung  abspielen  sehen:  die  Emanzipation  der  Indivi- 
duen. Sie  begründet  sich  zum  Teil  auf  der  Energie,  mit  der 
sich  der  Wille  der  einzelnen  Persönlichkeit  gegen  den  Druck 
der  herrschenden  Sitte  auflehnt,  zum  Teil  aber  auf  der  Erfah- 
rung der  Widersprüche,  in  Avelche  die  Sitte  vermöge  der 
Zugehörigkeit  des  Individuums  zu  mehreren  verschieden 
orientierten  Willensgemeinschaften  verwickelt  wird.  Wo  die 
Anfordermigen  der  Familie,  des  Staates  und  Volkes,  der 
Religion  auseinandergehen  oder  sich  feindlich  entgegen- 
stehen, da  muß  das  Individuum  selbst  sich  kritisch  ent- 
scheiden und  wird  damit  von  der  unbefangenen  und  halb- 
bewußten Herrschaft  der  Sitte  frei,  unter  der  es  von  Anfang 
an  stand.  Durch  diesen  Prozeß  spaltet  sich  die  Sitte  nach 
zwei  Seiten.  Auf  der  einen  Seite,  auf  der  der  Innerlichkeit, 
wird  die  Sitte  zur  persönlichen  Moralität,  auf 
der  andern  Seite,  im  äußeren  Dasein,  gestaltet  sie  sich 
zur  Staat Hch  bestimmten  Ordnung  im  Recht.  Je  mehr 
dabei  Moral  und  Recht  die  Leistungen  der  Sitte  übernehmen, 
indem  sie  sich  nach  verschiedenen  Richtungen  in  deren  Auf- 
gaben teilen,  umsomehr  verkümmert  die  Sitte :  sie  wird  zum 
Teil  überflüssig  und  bezieht  sich  nur  noch  auf  dasjenige, 
was  im  moralischen  und  im  rechtlichen  Sinne  gleichgültig 
ist.  Das  Verhältnis  dieser  drei  ethischen  Grundmächte, 
Sitte,  Moral  und  Recht,  bestimmt  in  weitgehenden  Varia- 
tionen die  Mannigfaltigkeit  des  gesellschaftlichen  Lebens. 
Es  ist  für  ein  Volk  oder  eine  Zeit  im  höchsten  Maße  charak- 
teristisch, was  das  Recht  der  Sitte,  was  andererseits  Recht 
und  Sitte  der  individuellen  Sittlichkeit  überlassen.  Das  ist 
durch  keine  Norm  zu  bestimmen,  sondern  lediglich  in  jedem 
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Falle  historisch  zu  begreifen.  Je  breiter  die  Sitte  herrscht, 
umso  dürftiger  ist  die  persönliche  Sittlichkeit,  umso  gröber 
und  äußerlicher  das  Recht.  Je  weiter  und  damit  zugleich 
feiner  und  innerlicher  das  Recht  wird,  umso  eifersüchtiger 
wahrt  die  im  Gegensatz  dazu  erstarkende  individuelle  Sitt- 
lichkeit ihren  Bereich  gegen  Sitte  und  Recht.  So  bleiben 
schließlich  die  beiden  Ausgabelungen  der  Sitte  gegeneinander 
übrig  und  bilden  das  gi'oße  Kidturproblem :  wie  grenzt  sich 
das  Reich  der  sittlichen  Persönlichkeit  gegen  das  der  staat- 
lichen Rechtsordnung  ab  ? 

An  solchen  Verhältnissen  kommt  die  Verschiedenheit 
des  Wertes  der  mannigfachen  Willensgemeinschaften,  in 
denen  sich  das  Individuum  vorfindet,  zum  Bewußtsein,  und 
damit  ist  die  Frage  unvermeidlich  geworden,  ob  es  einen 
Maßstab  für  diese  ^^^ertverschiedenheit  der  Willensgemein- 
schaften gibt,  der  auf  allgemeine  und  notwendige  G^eltung 
Anspruch  erhebt.  Demi  in  der  persönlichen  Entscheidung 
des  einzelnen  werden  es  immer  dessen  Interessen  und  zum 
Teil  seine  Ueberzeugungen  sein,  nach  denen  er  im  einzelnen 
Falle  des  Konflikts  entscheidet.  Aber  die  quälenden  Zweifel, 
in  die  er  dabei  geraten  kami  und  geiaten  muß,  lassen  ilin 
nach  einer  solchen  letzten  Norm  der  Beurteilmig  ausschauen. 
Diese  wird  aber  nur  zu  finden  sem,  wenn  man  sich  die  Auf- 
gabe klar  macht,  welche  alle  diese  Willensgemeinschaften 
in  letzter  Instanz  zu  erfüllen  haben.  Bei  den  gewollten  Ver- 
bänden, den  Vereinen,  sind  das  die  mannigfaltigen  Zwecke 
des  täglichen  Lebens,  in  denen  höchstens  der  eudämoni- 
stische  und  utilistische  Grundzug  als  etwas  Gemeinsames 
zu  erkennen  ist.  Darüber  hmaus  gehen  erst  die  Aufgaben 
jener  vorgefundenen  A\'illensgemeinschaften,  und  deren  An- 
forderungen an  den  einzelnen  erfahren  eben  ihre  Sanktion 
durch  die  Aufgaben,  die  sie  erfüllen  sollen.  Auch  diese 
Aufgaben  aber  sind  von  sachlich  sehr  verschiedenem 
(Charakter,  und  es  fragt  sich,  ob  wir  sie  auf  eine  einheitliche 
Form   zu   bringen   imstande   sind.     ]Man   versucht   das  zum 
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Teil,  indem  man  die  Wohlfahrt  oder  die  Vollkommenheit  der 
Individuen  als  den  Zweck  und  die  Aufgabe  auch  dieser  Ver- 
bände betrachtet;  eben  damit  aber  setzt  man  sie  auf  die 
Linie  der  Vereine  herab  und  kann  keine  Rechtfertigung 
dafür  finden,  daß  sie  über  das  Individuum  eine  von  diesem 
nicht  gewollte  Herrschaft  ausüben.  Auf  der  andern  Seite 
kann  man  versucht  sein,  die  Aufgabe  der  vorgefundenen 
Willensgemeinschaften  über  den  gesellschaftlichen  Zusam- 
menhang hinaus  in  höheren  Bestimmungen  des  Menschen 
zu  suchen.  Diese  Lösung  der  Frage,  die  sich  für  die  Lehre 
der  Kirche  von  selbst  verstand,  schien  sich  auch  auf  den 
Staat,  ja  auf  das  Volk  und  die  Familie  übertragen  zu  lassen : 
aber  die  Prinzipien  einer  solchen  Lösung  lagen  jenseits  der 
Grenzen  wissenschaftlicher  Erkenntnismöglichkeit  in  Ueber- 
zeugungen  und  Forderungen  des  Glaubens.  Es  bleibt  nur 
übrig,  wenn  man  bei  dem  Verständnis  jener  Aufgabe  weder 
zu  der  üidividuellen  Utiütät  herabsteigen  noch  m  meta- 
physische Hypothesen  sich  versteigen  will,  im  Wesen  dieser 
Willensgemeinschaften  selbst  eine  immanente  Bestimmung 
ihrer  Aufgabe  zu  suchen,  und  gerade  dazu  bietet  sich  jener 
Entwicklungsgang  dar,  der  die  Auseinanderlegung  der  Sitte 
in  Moral  und  Recht  herbeifühit.  Denn  es  zeigt  sich  damit, 
daß  aUen  bestehenden  Willensgemeinschaften  ein  seelisches 
Gesamtleben,  insbesondere  ein  Gesamtwollen  in  dunkler, 
unbestimmter  und  der  Gründe  nicht  bewußter  Form  zu- 
grunde liegt:  diese  angelegte  Gemeinschaft  soll  mit  vollem 
Bewußtsein  ergriffen  und  nach  außen  gestaltet  werden. 
Ein  solches  Herausarbeiten  der  Lebensord- 
nung zu  gemeinsamen  Tätigkeiten  und 
zur  Erzeugung  sichtbarer  Institutio- 
nen, worm  sie  zum  Ausdruck  kommen,  bezeichnen  wir  mit 
dem  Namen  der  K  u  1 1  u  r.  Sie  bedeutet  gegenüber  der 
Natur  und  der  natürlichen  Anlage  dasjenige,  was  der  Mensch 
mit  bewußter  Arbeit  aus  seiner  gegebenen  Umwelt  macht. 
Bei  der  Arbeit  an  diesen  Lebensordnungen  ist  das  Indivi- 
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duum  als  solches  und  in  seiner  Selbständigkeit  gegenüber 
der  überkommenen  Gewohnheit  und  Sitte  beteiligt  und 
dabei  doch  darauf  gerichtet,  das  Gesamtleben,  aus  dem  es 
erwachsen  ist,  zur  boAvußten  Vollendung  und  zur  äußeren 
Ausgestaltung  zu  fördern.  So  ist  in  der  Schaffung  dieser 
Lebensordnungen  und  damit  in  der  Erzeugung  der  Kultur- 
systeme die  Aufgabe  der  Willensgemeinschaften  und  damit 
zugleich  die  Bestimmung  der  einzelnen  Personen  gegeben: 
denn  sie  besteht  darin,  daß  sie  an  der  Stelle,  welche  ihnen 
durch  alle  die  Individualität  ausmachenden  Momente  und 
Besonderheiten  angewiesen  ist,  an  der  bewußten  Verwirk- 
lichung jener  Aufgabe  mitarbeiten. 

Es  muß  besonderen  Darstellungen  der  ,, praktischen 
Philosophie"  überlassen  werden,  hieraus  die  Folgerungen 
für  die  ]\Ioraltheorie  und  die  philosophische  Gesellschafts- 
lehre zu  ziehen.  An  dieser  Stelle  kam  es  nur  darauf  an,  den 
philosophischen  Gesichtspunkt  aufzuhellen,  aus  dem  allein 
die  Willensgemeinschaften  zu  behandeln  sind.  Wenn  man 
sich  darüber  nicht  klar  geworden  ist,  so  bleibt  man  diesen 
Fragen  gegenüber  auf  dem  Felde  der  Sozialpsychologie  und 
ihrer  genetischen  Erklärung.  Seitdem  durch  Auguste  Comte 
der  (an  sich  wenig  glückliche)  Name  der  Soziologie 
eingeführt  wurde,  ist  er  meistens  für  solche  Untersuchungen 
angewendet  worden,  welche  s  o  z  i  a  1  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i- 
sehen,  man  sagt  auch  wohl  (mit  einem  ebenfalls  wenig 
glücklichen  Ausdruck)  völkerpsychologischen 
(harakters  sind  und  sich  mit  allerlei  Anlehen  aus  ethno- 
graphischen, prähistorischen  und  historischen  Kenntnissen 
auszustaffieren  pflegen.  Das  ist  gewiß  an  sich  ein  durchaus 
würdiger  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung,  aber 
er  gibt  für  die  Philosophie  nur  die  Daten,  aus  denen  erst  il\rv 
Probleme  entspringen.  Von  einer  philosophischen  Sozio- 
logie könnte  erst  m  dem  Sinne  gesprochen  werden,  daß  sie 
nach  dem  AWrte  der  verschiedenen  Arten  und  Schichten  von 
W'inensgemeinsrhafton    und     nach     den     .aufsahen      fragte. 
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von  deren  Erfüllung    solche  WertbeBtimmungen  abhängen 
können. 

Am  deutlichsten  lassen  sich  die  Gegensätze  der  wissen- 
schaftlichen Stellungnahme  zu  den  Problemen,  welche  die 
Verbände  darstellen,  an  der  Behandlung  der  vollkommensten 
unter  den  gestalteten  Lebensordnungen  erkennen,  an  den 
Lehren  vom  Recht .  Eine  Philosophie  des  Rechts 
stößt  auf  großes  Mißtrauen  gerade  bei  den  Juristen,  und  das 
ist  wohl  begreiflich,  weil  sie  fürchten,  es  handle  sich  dabei 
um  ein  anderes  Recht  als  das  ihrige,  ein  Recht,  das  nirgends 
gelte,  ein  utopisches  Recht,  —  das  sogenannte  Natur- 
recht. Fragen  wh-  uns  zunächst,  wie  die  Idee  des  Natur- 
rechts entstanden  ist,  welche  berechtigten  und  welche  unbe- 
rechtigten Motive  darin  stecken!  Ein  philosophisches  oder 
normales  Recht  oder,  wie  man  auch  wohl  gesagt  hat,  ein 
richtiges  Recht  dem  geltenden  oder  positiven  Rechte  gegen- 
überzustellen, hat  das  Altertum  nicht  in  eigentlicher  Aus- 
führung versucht,  wenn  auch  begriffliche  Ansätze  dazu  schon 
in  der  sophistischen  Unterscheidung  des  von  Natur  oder 
durch  Satzung  (cpvaei  fj  beeret)  Gelf enden  vorlagen.  Auch 
die  römischen  Juristen  haben  trotz  aller  Beziehungen  zu  den 
Begriffen  der  Stoa  sich  um  diesen  Gegensatz  wenig  geküm- 
mert. Wo  sie  vom  jus  naturale,  von  der  lex  naturae,  von  de- 
tiora  naturalis  reden,  meinen  sie  entweder  das  positive 
Rechtsbewußt  sein  und  Rechtsgefühl  oder  die  logische  Konse- 
quenz im  Zusammenhange  der  Rechtssätze.  Für  sie  ist  das 
jus  naturale  eine  der  Rechtsquellen  oder  eines  der  Rechts- 
motive für  das  von  ihnen  behandelte  positive  Recht.  Der 
Gegensatz  zwischen  Naturrecht  und  geltendem  Recht  ist 
erst  später,  zum  Teil  schon  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, besonders  aber  in  der  Renaissance  hervorgehoben 
worden.  Die  neuere  Philosophie,  welche  ihren  Begriffs- 
apparat zunächst  der  Naturforschung  entnahm,  suchte  ihre 
Erkenntnis  üi  allgemeinen  Begriffen  und  Urteilen  mit  deren 
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zeitloser  Geltung.  80  meinte  sie  auch  das  Recht  philoso- 
phisch aus  der  allgemeinen  Natur  oder  wenigstens  der  mensch- 
lichen Natur  durch  rein  vernünftige  Ueberlegung  ableiten 
zu  können,  während  die  historische  Erkenntnis  sich  auf  die 
einzelnen  Erscheinungen  des  positiven  Rechts  beziehen 
sollte.  Auf  diesem  AVege  kam  man  zu  der  Vorstellung  von 
einem  allgemeinen  Vernunftrecht,  das  von  Natur  immer 
gelte  oder  gelten  sollte,  im  Gegensatz  zu  dem  positiven  Recht 
mit  seiner  zeitlich  beschränkten  tatsächlichen  Geltung. 
Daraus  wurde  sogleich  der  AA'ert unterschied,  wonach  für  den 
Fall  der  Nichtübereinstimmung  die  höhere  Geltung  bei  dem 
Vernunftrecht  oder  Naturrecht  sein  sollte.  Der  allgemeine 
Begriff  wird  zum  Richter  über  die  einzelne  Erscheinung, 
das  Natürliche  zum  Beurteilungsmaßstab  für  das  Geschicht- 
liche, die  Idee  zum  Ideal.  Man  scheidet  das  Recht,  das  ist, 
von  dem  Recht,  das  sein  soll;  die  Lehre  vom  wirklichen  Recht 
ist  die  Jurisprudenz,  die  vom  idealen  Recht  das  Naturrecht. 
Dieser  Gegensatz  scheint  zunächst  unbehaglich  für  den 
Juristen.  Das  Recht,  mit  dem  er  sich  beschäftigt,  existiert, 
es  ist  eine  fühlbare  Realität,  jenes  andere  aber,  das  nicht  gilt, 
scheint  nur  gedacht,  gelneint,  gewünscht  zu  sein;  es  ist  das 
Recht,  wie  es  vielleicht  nach  Ansicht  des  Herrn  Professors 
sein  sollte.  Läge  die  Sache  so,  so  würde  es  allerdings  um 
alle  Rechtsphilosophie  schlecht  bestellt  sein.  Deshalb  muß 
dies  Mißverständnis  zunächst  fortgeschafft  und  aufgehellt 
werden.  Nicht  ein  erst  zu  konstruierendes  ideales  Recht 
kann  der  Gegenstand  der  Rechtsphilosophie  sein,  sondern 
imr  das  wirkliche  Recht,  ganz  dasselbe  Recht,  womit  es  die 
Jurisprudenz  zu  tun  hat.  Das  ist  nicht  anders,  als  auf  allen 
übrigen  Gebieten  der  Philosophie.  Naturphilosophie  redet 
nicht  von  einer  idealen  Natur,  die  sie  erst  hervorbrächte, 
sondern  von  ganz  derselben,  mit  der  sich  Physik,  Chemie, 
Physiologie  und  Psychologie  befassen.  Logik  ist  nicht  dazu 
berufen,  Wissenschaft  erst  hervorzubringen,  sondern  sie 
untersucht  das  ^Vissen  und  die  Wissenschaft,  die  auch  ohne 
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sie  bestehen  und  tätig  sind.  Moralphilosophie  ist  Imperativisch 
nicht  in  dem  Sinne,  daß  der  Philosoph  sich  herausnähme, 
neue  Werte  zu  verlangen  und  zu  schaffen,  sondern  vielmehr 
so,  daß  er  nur  von  dem  M'irklichen  Moralleben  handelt. 
Aesthetik  hat  keine  ideale  Kunst  neu  auszuklügeln,  sondern 
redet  nur  von  derselben  Kunst,  die  wir  als  die  wirkliche 
kennen.  Hauptsächlich  aber  die  Religionsphilosophie  soll 
beileibe  keine  philosophische  Religion  ausdenken  wollen, 
sondern  von  genau  derselben  Religion  handeln,  die  wir  alle 
in  der  Erfahrung  erleben.  So  ist  es  nicht  der  Gegenstand, 
sondern  die  Betrachtungsweise,  welche  die  philo- 
sophische Theorie  von  der  der  übrigen  Wissenschaften 
unterscheidet.  Wo  man  diesen  Unterschied  verwischt,  wo 
die  Philosophie  etwa  versuchen  wollte,  in  die  genetischen 
Theorien  der  übrigen  Disziphnen  einzugreifen,  da  ist  sie 
überflüssig  und  gegenstandslos. 

So  hat  auch  die  Rechtsphilosophie  dir  Jurispru- 
denz in  ihrem  ganzen  Bestände  anzuerkennen.  Diese 
stellt  das  tatsächliche  Recht  fest  und  bringt  es  in  logische 
Zusammenhänge,  das  ist  ihre  dogmatische  Aufgabe : 
sie  untersucht  seine  Entstehung  und  Entwicklung,  das  ist 
ihre  historische  Aufgabe :  sie  entwirft  das  System 
seiner  Anwendung  in  der  Prozeßlehre,  das  ist  ihre  prak- 
tische Aufgabe.  Dabei  setzen  Rechtsmterpretation, 
Rechtsgeschichte  und  Rechtstechnik  immer  das  bestehende 
Recht  in  seinen  verschiedenen  historischen  Erscheinungs- 
formen als  gegeben  voraus.  Dasselbe  tut  nun  auch  dio 
Philosophie,  aber  sie  betrachtet  denselben  Gegenstand  unter 
eüiem  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  und  dieser  macht  die 
berechtigte  Seite  in  dem  Entwurf  des  ehemahgen  Natur- 
rechts aus.  Zweifellos  nämlich  ist  auch  die  Tatsache,  daß 
wir  das  bestehende  Recht  beurteilen.  Spricht  man  nicht 
unter  Umständen  von  ungerechtem  Recht  ?  Jeder  Rechts- 
fortscliritt,  jede  legislatorische  Aenderung  beruht  auf  einer 
solchen    Beurteilung,    welche    in    irgend    einer    Weise    oder 
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Richtung  die  Unzulänglichkeit  des  positiven  Rechts  erkannt 
hat.  In  der  praktischen  Anwendung  sind  diese  Beurtei- 
lungen sehr  individuell,  sehr  variabel  und  durch  sehr  ver- 
schiedene Motive  bestimmt.  Demgegenüber  steckt  im  Prinzip 
des  alten  Naturrechts  das  Bedürfnis,  solche  Beurteilungen 
objektiv  und  allgemeingültig  zu  machen,  sie  wissenschaft- 
lich zu  begründen.  Der  philosophische  Gesichtspunkt  ist 
also  auch  hier  der  einer  allgemeingültigen  Wert- 
beurteilung. Nicht  die  Kenntnis  des  Wirklichen  oder 
sein  kausales  Verständnis  sollen  erweitert  werden,  sondern 
vielmehr  die  Möglichkeit  einer  \Vertbestimmung  gewonnen 
werden.  Eben  dies  war  im  Naturrecht  geahnt  und  beab- 
sichtigt, aber  ganz  mißverständlich  ausgeführt,  wenn  ein 
zeitlos  geltendes  Rechtsideal  aufgestellt  und  an  dem  Grade 
der  Uebereinstimmung  damit  der  Wert  jedes  positiven 
Rechts  gemessen  Averden  sollte.  An  die  Stelle  eines  solchen 
Ideals  müssen  wir  vielmehr  den  Zweck  und  die  Aufgabe 
setzen,  für  deren  Erfüllung  das  Recht  da  ist  und  um  dessen 
willen  es  erzeugt  worden  ist .  Aus  der  Erkenntnis  des  Zwecks 
und  der  Aufgabe  lassen  sich  die  Mittel  der  Verwirklichung 
nicht  mit  logischer  Deduktion  herleiten  (dies  zu  versuchen, 
war  eben  der  Irrtum  des  ehemaUgen  Naturrechts),  sondern 
diese  Aufgabe  kann  nur  als  der  Beurteilungsmaßstab  an 
das  bestehende  Recht  herangebracht  werden.  Doch  ist  aucb 
hier  wieder  vor  einer  Verwechslmig  zu  warnen.  ^lan  darf 
das  Recht  hinsichtlich  seiner  Zweckmäßigkeit  in  dem  Sinne 
beurteilen,  ob  seine  Ausgestaltung  geeignet  ist,  die  Absicht 
des  Gesetzgebers  zu  erfüllen.  Solche  technische  Vollkommen- 
heit der  Gesetzgebung  und  der  Rechtspflege  zu  beurteilen, 
ist  in  jedem  Falle  Sache  der  Jurisprudenz.  Nicht  also  von 
diesen  empirischen  Absichten  darf  die  Rede  sein,  wenn  die 
Rechtsphilosophie  vom  Zweck  des  Rechts  handelt :  denn 
solche  einzelne  Absichten  können  selbst  gerecht  oder  unge- 
recht, ja  sie  können  sogar  gesetzwidrig  sein.  Man  darf 
sagen,  daß  miter  Umständen  auch  der  Mißbrauch  des  Rechts 
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technisch  sehr  vollkommen  entwickelt  sem  kann.  Von  solchen 
Absichten  appellieren  wir  vielmehr  an  das,  was  die  Absicht 
sein  soll,  d.  h.  an  den  ethischen  Zweck  des  Rechts. 

Im  allgemeinen  dürfen  wir  unter  Recht  ein  System 
von  Normen  verstehen,  die  eine  staatlich  geordnete 
Willensgemeinschaft  für  ihre  Untertanen  als  das  unerläß- 
liche Mindestmaß  der  xAnforderungen,  welche  sie  für  die  Er- 
füllung ihrer  Kulturaufgabe  zu  stellen  hat,  in  dem  Sinne 
festsetzt,  daß  die  obrigkeitliche  Gewalt  ihre  Durchführung 
gegen  jede  Verletzung  erzwingt  und  im  Streitfall  über  ihre 
Anwendung  entscheidet.  Unter  den  Merkmalen,  die  wir  in 
dieser  Definition  aufführen,  smd  zwei,  welche  je  nach  der 
Verschiedenheit  individualistischer  oder  universalistischer 
Tendenz  verschieden  aufgefaßt  werden  können.  Die  Be- 
tonung der  Normativität  der  Rechtssätze  geht  davon  aus, 
daß  vom  Ganzen,  d.  h.  vom  Staat  her,  die  Pflichten  des 
einzelnen  bestimmt  werden,  und  daraus  folgt,  daß  erst  aus 
der  Rechtspflicht  als  ihr  Korrelat  der  Rechtsanspruch  sich 
ergibt.  Mein  Rechtsanspruch  besteht  aus  den  Pflichten, 
welche  die  andern  gegen  mich  vermöge  der  Rechtsordnung 
haben.  Darin  scheint  der  individuaHstischen  Vorstellungs- 
weise die  Ursprünghchkeit  der  Ansprüche,  welche  die  Indi- 
viduen in.  den  Staat  hereinbrmgen ,  nicht  genügend  berück- 
sichtigt zu  sein.  Diesem  Einwurf  aber  ist  durch  die  Unter- 
scheidung zu  begegnen,  daß  der  ethische  Anspruch 
der  Persönlichkeit,  das  was  sia  ihr  sittliches  ,, Recht"  —  nicht 
mehr  im  technischen  Sinne  des  Wortes  Recht!  —  nennen 
darf,  nicht  erst  aus  der  Rechtsordnung  stammt,  sondern  ihr 
als  eine  ihrer  Quellen  vorhergeht,  während  der  Rechtsan- 
spruch selbst  erst  etwas  aus  der  Rechtsordnung  Entspringen- 
des sein  kann.  Diese  Argumente  gelten  auch  für  die  Beur- 
teilung der  Streitfrage,  ob  das  Recht  als  Grenze  einer  ur- 
sprünglichen Befugnis  zu  definieren  sei.  Die  Befugnis 
im  Sinne  der  Ursprünglichkeit  wäre  der  Umfang  der- 
jenigen Funktionen,  die  vom  Recht  nicht  bestimmt  werden 
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und  deren  freie  Ausübung  eben  deshalb  von  der  rechtlichen 
Ordnung  geschützt  werden,  aber  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung geschützt  werden  soll,  daß  si?  die  Rechtsordnung 
nicht  stört.  In  allen  diesen  Verhältnissen  gilt  doch  immer 
die  kantische  Grundbestimmung,  wonach  das  Recht  den  In- 
begriff der  Bedingungen  darstellt,  unter  denen  die  Freiheit 
des  einzelnen  mit  der  Freiheit  aller  übrigen  unter  einem  all- 
gemeinen Vernunftgesetze  vereinbart  werden  soll.  Wenn 
das  Recht  durch  ein  generelles  Gesetz  bestimmt,  was  ich  zu 
tun  und  zu  lassen  habe,  so  bestimmt  es  damit  eo  ipso  auch, 
was  die  andern  mir  gegenüber  zu  tun  und  zu  lassen  haben: 
so  werden  meine  Rechtsansprüche  zugleich  mit  meinen 
Rechtsbefugnissen  reguliert.  Aber  diese  gegenseitige  Be- 
grenzung der  individuellen  Lebenssphären  bezieht  sich  eben 
deshalb  nur  auf  den  Umfang  derjenigen  Interessen,  die  über- 
haupt in  den  Bereich  der  rechtlichen,  d.  h.  der  staatlichen 
Bestimmungen  fallen.  Diese  aber  bilden  immer  nur  einen 
Teil  der  gemeinsamen  Willensbetätigung.  Die  Bestimmung 
dieses  Verhältnisses  hängt  nun  wieder  davon  ab,  was  man 
als  den  Zweck  des  Staates  und  damit  auch  seiner  Rechts- 
ordnung ansieht.  In  die  Definition  des  Rechts  haben  wir  dies 
Merkmal  mit  einer  allgemeinen  Formalbestimmung  aufgenom- 
men, welche  sich  aus  der  oben  dargelegten  Entwicklung  von 
Sitte,  Moral  und  Recht  ergibt.  Wir  sahen,  daß  über  das  Recht 
die  Sitte  quantitativ  und  die  Moral  qualitativ  hinausgeht. 
Die  Erfüllung  der  rechtlichen  Verpflichtungen  ist  das  min- 
deste, was  das  Leben  vom  Menschen  verlangt:  Sitte  und 
]\Ioral  verlangen  aber  noch  viel. mehr.  Wenn  man  ihrem  Ver- 
langen nicht  folgt,  so  wird  man  dafür  rechtlich  nicht  vei- 
antwortlich  gemacht,  desto  mehr  aber  in  dem  durch  die 
Sitte  geregelten  Verkehr  und  ebenso  vor  dem  mora- 
lischen Urteil  der  Nebenmenschen  und  des  eignen  Ge- 
wissens. Andererseits  verlangt  das  Recht  zwar  unter  LTm- 
ständen  In  Konfliktsfällen  anderes  als  die  Sitte,  ja  auch 
anderes  al-  die  gereifte  persönliche  Sittlichkeit,  aber    nie- 
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111  a  1  s  m  e  h  r.  Es  kann  einer  rechtlich  imant'echtbar  und 
doch  ein  Schurke  sein:  der  umgekehrte  Fall,  daß  einer  recht- 
lich anfechtbar  und  doch  sitthch  zu  bilHgen  wäre,  ist  ein 
Ausnahmefall  tragischer  Konflikte.  Die  Recht sanf orderung 
bezieht  sich  also  auf  das  Unerläßliche,  das  der  staatliche  Ge- 
samtAville  niemandem  ersparen  kann.  Daher  gilt  die  Defini 
tion  Jellineks :  da  s  Recht  ist  das  ethische  M  i  n  i  m  u  m . 
Aber  dies  Minimvim  ist  nun  wieder  in  seinem  Verhältnis 
zur  Gesamtheit  der  menschlichen  Lebensinteressen  nicht 
ein  für  allemal  fest  bestimmt,  sondern  die  Grenzen  schwan- 
ken in  hohem  Maße.  Das  Minimum  hat  selbst  Avieder  sein 
Maximum  und  sein  Minmiuni.  Der  Inhalt  der  Rechtsordnung 
ist  in  der  Theorie  Avie  in  der  Praxis  davon  abhängig,  was  man 
unter  dem  Staatszweck  versteht.  Die  äußerste  Einschrän- 
kung in  dieser  Hinsicht  war  die  Lehre,  daß  die  Rechtsord- 
nung des  Staates  nichts  weiter  zu  leisten  habe,  als  die  Gewähr 
für  das  Leben  und  das  Eigentum  der  Individuen.  Das  war 
die  Meinung  des  modernen  individualistischen 
Liberalismus,  der  von  der  L~''rsprünglichkeit  und  Selbst- 
herrlichkeit des  Individuums  ausging  und  den  Staat  als  ein 
technisches  Produkt  gemeinsamer  Ueberlegung  der  Indivi- 
duen betrachtete.  In  dieser  Richtung  hat  sich  die  sogenannte 
Vertragstheorie  entwickelt,  welche,  wenn  sie  nicht  eine  hi- 
storische Erklärung  vom  Ursprung  des  Staates  bedeutete 
und  sich  damit  in  den  Zirkel  verwickelte,  daß  ja  ein  gültiger 
Vertrag  selbst  erst  im  Staat  möglich  ist,  wenigstens  die  Be- 
deutung einer  regulativen  Idee  in  dem  Sinne  haben  wollte, 
daß  der  Staat  in  seinem  Recht  nur  das  zu  bestimmen  habe, 
worin  seine  Untertanen  einwilligen  würden,  wenn  sie  um  ihre 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Verbände  gefragt  würden.  Dabei 
ist  dann  die  selbstverständliche  Konsequenz,  daß  das  Indi- 
viduum der  staatlichen  Rechtsordnung  nur  soviel  konzediert, 
als  es  unbedmgt  nötig  hat :  und  das  sollte  eben  der  Schutz  der 
äußeren  Bedingungen  für  die  selbständige  Lebenstätigkeit 
der  Individuen  sein.    Ihre  historische  Wucht  hat  diese  Auf- 
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fassung  durch  ihren  Zusammenhang  mit  dem  protestantischen 
Gewissen  und  mit  der  Toleranzbewegung  bekommen.  Gegen 
die  staatliche  Organisation  des  religiösen  Lebens  in  der  Kirche 
erhob  sich  die  Idee  der  Religion  als  der  freien  Sache  der  Per- 
sönlichkeit, und  die  erste  Lebenssphäre,  die  vom  Staat  frei 
sem  wollte,  war  die  individuelle  Religiosität.  Andere  Sphä- 
ren, wie  Handel  und  Wandel,  wie  Wissenschaft  und  Kunst, 
die  ebenfalls  in  der  freien  Tätigkeit  des  einzelnen  begründet 
sind,  wollen  danach  auch  vom  Staate  frei,  aber  doch  zugleich 
durch  ihn  geschützt  sein.  An  sich  ist  letzthin  der  Staat  unter 
diesen  Voraussetzungen  für  das  Lidividuum  etwas  Gleich- 
gültiges, alle  wesentlichen  Interessen  der  Persönlichkeit,  ihre 
äußeren  wie  ihre  inneren  Güter,  liegen  außer  ihm.  Er  ist 
ein  notwendiges  Uebel,  das  man  sich  soviel  wie  möglich  vom 
Leibe  hält,  —  der  ,, Racker  Staat".  Wo  dies  Extrem  entwik- 
kelt  ist,  hat  das  Recht  wie  der  Staat  keine  positiven  Wurzeln 
in  den  Individuen,  es  fehlt  die  Staatsgesinnung.  Theoretisch 
angesehen,  zeigt  sich,  daß  auch  die  Ausführung  dieses  Staats- 
zwecks eine  Technik  ist,  die  wesentlich  überall  dieselbe  sein 
kann:  das  ist  ein  Grundmotiv  im  alten  Naturrecht.  Damit 
wird  also  die  Aufgabe,  eine  wahrhaft  innere  WiUensgemein- 
schaft  und  darauf  begründete  äußere  Lebensordnung  zu 
sein,  nur  in  der  unvollkommensten  Weise  verwirkUcht.  Es 
war,  wie  Schiller  und  Fichte  sagten,  der  Xotstaat,  dem 
gegenüber  die  alleinige  Kulturpotenz  im  Individuum  zu  suchen 
war  mit  seiner  Betätigung  in  Religion,  Kunst,  Wissenschaft, 
TechnUv,  Handel,  Fabrikation  usa\'.,  kiu'z  allem,  Mas  Mir 
Kultur  nennen. 

Sollen  nun  Staat  und  Recht  wirkUch  davon  ausgeschlos- 
sen sein  und  gar  keine  ethische  Imierlichkeit  besitzen  ?  Hier 
sehen  wir  das  andere  Extrem  vor  uns,  wenn  behauptet  wird, 
sie  sollen  dies  alles  zu  ihren  wesenthchen  Zweckinhalten  haben. 
So  begründet  sich  der  ., organische"  Begriff  des  Kultur- 
staates, er  soll  auf  der  völligen  Gemehischaft  des  \Vol- 
lens  beruhen,  die  sich  in  der  ganzen  Breite  des  öffentlichen 
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Lebens  verwirklicht.  Das  läuft  in  letzter  Instanz  auf  das 
Ideal  des  Sozialismus  hinaus.  Was  davon  möglich 
erscheint,  ist  es  nur  in  kleinen  staatlichen  Verbänden,  wie  in 
den  Stadtstaaten  Griechenlands.  Auch  sie  freihch  smd  in 
ihrer  wn-klichen  Gestaltung  weit  entfernt  von  jener  Ideali- 
sierung gewesen,  die  ihrem  Prinzip  Piaton  in  seiner  Politeia 
gegeben  hat.  Indem  der  Philosoph  jene  Idee  der  totalen  Wil- 
lensgemeinschaft durchführte,  sah  er  sich  auf  der  einen  Seite 
zur  Unterschätzung  und  Verwerfung  der  Familie,  auf  der 
andern  Seite  zur  Beschränkung  der  Staatsordnung  auf  den 
aristokratischen  Bruchteil  der  antil^en  Gesellschaft  genötigt, 
der  die  niederen  Arbeiten  des  Tages  und  der  Not  durch  ein 
ihm  numerisch  weit  überlegenes  Sklaventum  besorgen  ließ. 
Ganz  anders  erscheinen  uns  die  großen  Kulturstaaten  der 
Gegenwart,  welche  die  Grundlage  ihrer  Willensgemeinschaft 
in  dem  historisch  entwickelten  Wesen  der  Völker  besitzen 
und  Nationalstaaten  sind.  Bei  ihnen  ist  die  Aus- 
gleichung zwischen  den  Interessen  der  Gesamtheit  und  denen 
der  Individuen  wenigstens  dem  Postulat  nach  soweit  gediehen, 
daß  der  einzelne  auch  mit  seiner  wertvollsten  Arbeit  in  den 
geschlossenen  Zusammenhang  der  Staatstätigkeit  emtreten 
kann,  ohne  seine  innere  Selbständigkeit  dabei  einzubüßen. 
Dabei  ist  in  allen  diesen  verschiedenen  Formen  der  Staat 
mit  seiner  Rechtsordnung  dadurch  zum  Kultm^träger  gewor- 
den, daß  er  mit  seinen  Institutionen  den  Fortschi'itt  der  gei- 
stigen Gesamtarbeit  aufrecht  erhält.  Die  bedeutsamste  dieser 
Institutionen  ist  demnach,  wie  schon  Piaton  gesehen  hat,  die 
Erziehung,  durch  die  sich  der  Staat  die  Kontinuität 
der  Willensgemeinschaft  im  Wechsel  der  Generationen  si- 
chert. In  dem  Augenblick,  wo  der  Staat  die  Erziehung  aus 
der  Hand  gibt,  hört  er  auf  Kulturstaat  zu  sein  und  sinkt  er 
zum  bloßen  Macht-  und  AVohlfahrtsstaat  herab. 

Vergleichen  wir  beide  Extreme,  so  kommen  sie  schließ- 
lich doch  darin  überein,  daß  sie  die  Zweckbestimmung  der 
staatlichen   Rechtsordnung  irgendwie   in   der   Leistung   der 
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Kultuitätigkeiten  sehen,  und  sie  unterseheiden  sich  allerding» 
sehr  gründlich  in  den  Mitteln  dazu.  Dej-  Individualismus 
will  die  Rechtsordnung  darauf  beschränken,  den  Individuen 
die  Möglichkeit  ihrer  Kulturtätigkeit  zu  gewährleisten:  der 
Universalismus  verlangt,  daß  die  Rechtsordnung  durch  die 
Organisation  des  gemeinsamen  Lebens  direkt  dazu  dienen 
solle.  Diesen  sachlichen  Gegensätzen  gegenüber  ist,  wenn  man 
zwischen  ihren  mannigfachen  Verfaserungen  nicht  mehr  aus- 
und  ein  wußte,  wohl  der  Ausweg  einer  rein  formalen  Theorie 
gewählt  worden,  welche  die  Rechtsordnung  nicht  als  Mittel, 
sondern  als  Selbstzweck  ansehen  wollte :  als  wäre  es  nur  nötig, 
daß  überhaupt  Staat  und  Recht  sei,  gleichgültig  wie.  Gewiß 
hat  die  Ordnung  ihren  ethischen  \Yert,  aber  sie  empfängt 
ihn  immer  doch  schließlich  erst  aus  dem  Inlialt,  den  sie  zu 
verwirklichen  bestimmt  ist.  Daher  kann  die  Lehre  von  Staat 
und  Recht  als  Selbstzweck,  die,  im  Grunde  genommen,  auch 
einen  Rest  des  Naturrechts  darstellt,  nicht  befriedigen, 
obgleich  sie  ein  Moment  enthält,  das  für  die  Frage  nach  der 
Geltung-an-sich,  welche  für  die  Formen  der  \\'illens- 
gemeinschaften  in  Anspruch  zu  nehmen  ist,  immerhin  Be- 
achtung finden  sollte. 

In  der  Tat  bildet  diese  Frage  mit  eine  Hauptsache  in  der 
Rechtsphilosophie,  und  wir  wenden  uns  ihr  zu,  indem  wir 
manche  Sonderprobleme,  wie  etwa  die  bei  der  Verantwortung 
schon  gestreifte  Frage  nach  der  Sanktion  des  Straf  rechts  hier 
nicht  weiter  verfolgen.  Alle  jene  Lebensordnungen  nämlich 
\nid  insbesondere  auch  das  Recht  sind  zxseifellos  jMenschen- 
werk;  hinter  ihnen  steht  der  lebendige  Mensch  mit  seinen 
Interessen,  Gefühlen  und  Begehrungen,  auch  mit  seinen 
Affekten  und  seinen  Leidenschaften.  Das  leugnet  niemand: 
aber  gegenüber  der  Lebhaftigkeit,  mit  der  es  gelegentlich  be- 
tont wird,  fragt  es  sich  doch,  ob  diese  Ordnungen  wirklich 
n  u  r  Menschenwerk  sind,  ob  nicht  eben  dailurch,  daß  der 
Mensch  aus  seinen  Interessen  heraus  die  dazu  nötigen  Tätig- 
keiten entfaltet,    ü  b  e  r  a  i'  e  i  f  e  n  d  v    O  r  d  n  ii  n  g  e  n    sich 
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ungewollt  vemvirklichen,  —  ob  nicht  auch  hier  etwas  von  dem 
sich  vollzieht,  was  Hegel  die  List  der  Idee  genannt  hat, 
daß  nämlich  aus  dem  Getriebe  der  irdischen  Lebensbewegun- 
gen höhere  Inhalte  ungesucht  herausspringen  und  mit  ihrer 
inneren  Notwendigkeit  sich  darin  entfalten.  Geht  das  doch  auf 
andern  Gebieten  sicher  vonstatten.  Auch  das  Wissen  ist 
Menschen  werk,  aus  menschlichen  Bedürfnissen  geboren  und 
bleibt  doch  nicht  darin  hängen;  es  kommt  in  ihm  Uebergrei- 
fendes  zum  Bewußtsein,  Gesetzmäßigkeiten  höherer  Ordnung. 
Darin  besteht  jenes  Geltungsprinzip  der  sachlichen  Notwen- 
digkeit, das  den  letzten  Kern  der  Transzendentalphilosophie 
ausmacht.  Wir  können  nicht  denken,  ohne  geltenden  In- 
halt in  geltenden  Formen  zu  verknüpfen,  und  es  handelt 
sich  nui'  darum,  ihrer  mis  in  aller  Deutlichkeit  bewußt 
zu  werden. 

Ebenso  steht  es  mit  den  Ordnungen  der  AVillensgemein- 
schaft.  Wo  immer  eine  Willensgemeinschaft  vorhanden  und  auf 
was  immer  sie  gerichtet  ist,  stets  muß  sie  sich  in  bestimmten 
Formen  und  Normen  gestalten,  mögen  diese  noch  so  locker 
oder  so  geringfügig  sein,  wie  etwa  bei  den  gemachten  Verbän- 
den, den  Vereinen  usw.  Dieses  in  der  Natur  der  Sache  selbst 
gegebene  Moment  der  Erforderlichkeiten,  welche  mit  jeder 
Art  der  Willensgemeinschaft  unerläßlich  gegeben  sind,  bildete 
zweifellos  etwas  von  dem,  was  das  alte  Naturrecht  gesucht 
hat.  Es  entspricht  aber  auf  der  höchsten  Abstraktionsstufe 
dem  Moment,  welches  die  rationalen  Theorien  der 
Jurisprudenz  zum  Teil  im  Gegensatz  zu  den  histori- 
schen Schulen  verfolgen.  In  beiden  Fällen  liegt  die 
Ueberzeugung  zugrunde,  daß  darin  Notwendigkeiten  walten, 
welche,  von  der  WilUtür  der  Individuen  und  von  der  Zufäl- 
ligkeit der  Zustände  unabhäAgig,  in  der  Sache  selbst,  d.  h. 
in  der  Vernunft  der  Dinge,  begründet  sind.  Von  einer  andern 
Seite  her  ist  die  vergleichende  Rechtswissen- 
schaft auf  empirischem  Wege  diesen  Notwendigkeiten  auf 
der  Spur,  indem  sie  aus  der  Zusammenstellung  der  Tatsachen 
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herauszubringen  sucht,  was  sich  überall  da  findet,  wo  über- 
haupt Recht  ist. 

Findet  man  nun  auf  solchen  Wegen,  daß  in  der  Rechts- 
ordnung eine  von  Natur  und  Geschichte  als  dunkle  Anlage 
gegebene  Willensgemeinschaft  ihre  besonnene  Klärung,  ihre 
bewußte  Selbsterfassung  und  ihre  feste  äußere  Gestaltung 
sucht,  so  wird  diese  Aufgabe  doch  immer  nur  unvollkommen 
gelöst.  Denn  alle  Verwirklichung  des  Rechts  in  Gesetzgebung, 
Verwaltung  und  Rechtspflege  hat  ihre  Grenzen  an  den  In- 
dividuen, die  daran  tätig  zu  sein  berufen  sind.  Schon  die 
Eruierung  des  staatlichen  Gesamtwillens  ist  das  niemals  ein- 
deutig zu  lösende  Problem  des  Verfassungsrechts,  das  man 
vielleicht  am  glücklichsten  mit  Rousseau  auf  die  Formel 
bringt,  wie  sich  die  volonte  generale  zu  der  v  o- 
lonte  de  tous  verhält.  Denn  der  ,, allgemeine  Wille" 
kann  niemals  vollständig  der  Wille  aller  sein,  sonst  hörte 
ja  jedes  Unrecht  auf.  Der  AllgememwUle  ist  also  keine  natür- 
liche Tatsache,  sondern  vielmehr  eine  geschichtliche 
Aufgabe,  und  es  ist  ein  Aberglaube,  daß  die  moderne 
Methode,  ihn  durch  Majoritäten  in  adäquater  Form  zu  ge- 
winnen, dieses  Problem  ii'gendwie  gelöst  habe.  Nehmen  wir 
dazu,  wie  es  in  der  Ausführmig  der  Gesetze  menschelt,  wie 
in  A^erwaltungs-  und  Rechtspflege  doch  überall  auch  schwache, 
irrende  und  strauchelnde  Menschen  tätig  sein  müssen,  so 
übersieht  man,  wie  wenig  von  einer  vollkommenen  Verwirk- 
lichung des  Gesamt  willens  durch  die  einzelne  historische 
Rechtsordnung  gesprochen  werden  darf.  Aber  selbst  wenn 
wir  uns  diese  Schwierigkeiten  überwunden  dächten,  selbst 
wenn  einmal  im  glücklichen  Fall  die  Hemmungen  ausgeschal- 
tet Avären,  welche  ein  Volk  in  der  Entwicklung  seiner  Lebens- 
ordnung teüs  durch  die  feindlichen  Beziehungen  zu  andern 
Völkern,  teils  m  sich  selbst  durch  den  Zwiespalt  der  Parteien 
erfährt,  selbst  dann  bliebe  doch  aucli  in  dieser  volli<;(inimensten 
Erscheinung  des  Reichs  der  Sittlichkeit  (uni  mit  Hegel  zu 
reden)  immer  noch  die  Lebensordnung  an  die  besondere  ge- 
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schichtliche  Bestimmtheit  des  emzehien  Volks  und  Staats  ge- 
bunden. Keine  dieser  historischen  Sondererschemungen  bringt 
also  die  Menschheit  als  eine  Willensgemeinschaft  vollständig 
zur  Verwirklichung.  Und  doch  hat  alles  Leben  der  Völker, 
der  Staaten  und  zuletzt  der  Individuen  keinen  andern  Sinn  als 
diesen,  im  Gesamtleben  und  in  der  äußeren  Erscheinung  zu 
verwirklichen,  was  als  ein  unbewußtes,  dunkles  Gesamtwollen 
im  Wesen  des  Menschen  angelegt  ist.  Nichts  anderes  bedeutet 
ja  der  Begriff  der  Kultur  im  heutigen  Sinne  des  Wortes : 
wir  verstehen  darunter  nicht  bloß  eine  ,, Pflege",  eine  ,, Aus- 
bildung" des  Geistes,  sondern  die  Selbstverwirklichung  der 
Vernunftanlage,  die  bewußte  Erfassung  und  Ausgestaltung 
dessen,  als  was  der  Mensch  sich  vorfindet.  Der  geschichtliche 
Mensch  macht  sich  erst  zu  dem,  was  er  seiner  Anlage  nach  ist. 
,,Werdewasdu  bist",  istdas  höchste  Gebot  für  das  Individuum : 
es  gilt  in  gleicher  Weise  für  die  Völker,  die  in  der  Schaffung 
ihres  Staats  und  ihrer  Rechtsordnung  ihr  innerstes  Wesen 
zu  verwirklichen  berufen  sind.  Die  Menschheit  aber  als  Gan- 
zes findet  so  ihre  ReaUsierung  in  keinem  einzelnen  der  Völ- 
ker oder   Staaten:  ihre  Verwirklichung  ist  die   Geschichte. 

§  16.    Die  Geschichte. 

Auch  die  Geschichtsphilosophie  hat  sich  wohl  ähnlich 
wie  die  Rechtsphilosophie  mit  der  besonderen  Wissenschaft 
auseinanderzusetzen,  welche  ihren  Gegenstand  behandelt, 
und  dafür  zu  sorgen,  daß  sie  nicht  in  diese  hineinzupfuschen 
in  Gefahr  oder  Verdacht  komme.  Denn  die  historische  For- 
schung hat  in  ihrer  Gesamtheit  die  Aufgabe,  den  geschichtli- 
chen Kosmos  ebenso  vollständig  zu  durchforschen  und  zu 
ergründen,  wie  die  Naturforschung  es  mit  dem  natürlichen 
Kosmos  tut.  Welches  ist  neben  ihr  der  philosophische  Ge- 
sichtspunkt, unter  dem  dieses  weite  Reich  des  Wissens  noch 
außerdem  betrachtet  werden  darf  oder  soll  ?  Von  vornherein 
muß  hier  eine  negative  Bestimmung  und  Abgrenzung  fest- 
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gesetzt  werden.  Geschichtsphilo.sophie  ist  vielfach,  nament- 
lich in  ihren  Anfängen,  wie  etwa  von  Herder,  so  aufgefaßt 
worden  und  wird  wohl  noch  heute  gelegentlich  so  angesehen, 
als  habe  sie  die  Aufgabe,  in  einem  universalgeschichtlichen 
l"^eberblick  der  letzten  Ergebnisse  aller  Einzelforschung  zu- 
sammenzufassen. Eine  solche  Universalgeschichte 
aber  ist  und  bleibt  eine  rein  historische  ^^'issenschaft,  und  es 
soll  der  Philosophie  nicht  einfallen,  diese  von  sich  aus  etwa 
neu  liefern  zu  wollen.  Entweder  müßte  sie  mit  der  empi- 
rischen Wissenschaft  übereinstimmen,  dann  wäre  sie  über- 
flüssig; oder  sie  wollte  über  die  letzten  Zusammenhänge  an- 
deres lehren  als  die  historische  Erfahrung,  dann  wäre  sie  falsch. 
Ist  das  also  nicht  die  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie,  so 
kann  diese  andererseits  auch  nicht  darauf  beschränkt  werden, 
eine  Erkenntnistheorie  der  historischen 
Wissenschaften  zu  sein.  Sie  wird  allerdings  nicht  unrecht 
daran  tun,  den  ^Yeg  zu  ihrem  Ziel  durch  eine  solche  Unter- 
suchung hindurch  zu  nehmen,  wie  das  in  neuerer  Zeit  vielfach 
versucht  worden  ist.  Wie  man  die  Naturphilosophie  auf  ihrer 
ersten  Stufe  als  eine  Philosophie  der  Naturwissenschaften, 
d.  h.  als  Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  instruieren 
kann,  so  wird  man  auch  die  Geschieht sphilosoplüe  an  emer 
Philosophie  der  Geschichtswissenschaften,  d.  h.  einer  Er- 
kenntnistheorie der  Kulturforschung  orientieren.  Aber  wie 
die  Naturphilosophie  nach  solcher  Vorbereitung  doch  auf 
die  sachlichen  Probleme  in  ilirer  Weise  einzugehen  hat,  so 
A\ird  auch  die  Geschichtsphilosophie  von  ihren  Gesichts- 
punkten aus  zu  den  sachlichen  Problemen  der  Kidturent  Wick- 
lung begrifflich  Stellung  zu  nehmen  berechtigt  und  verpfüch- 
tet  sem. 

Aus  der  Erkenntnistheorie  der  Geschichtsforschung  ist 
das  Wesentliche  schon  oben  bei  den  noctischen  Problemen  in 
Betracht  gezogen  worden.  Es  zeigte  sich  damals,  daß  das 
Prinzip  der  Auswahl  und  der  Synthesis  in  diesen  Wissen- 
schaften st(>ts  (Mtic  ^^'(•^tl)('7.iehung  ist.    Ein  (Jeschehen  wird 
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dadurch  geschichtlich,  daß  es  vermöge  seiner  einmahgen  Be- 
deutung in  irgend  einer  \Veise  direkt  oder  indirekt  auf  Werte 
bezogen  wird.  So  schafft  die  empirische  Geschichtswissen- 
schaft ihre  Gegenstände,  indem  sie  aus  der  unübersehbaren 
Mannigfakigkeit  des  Geschehens  dasjenige  heraushebt,  was 
vermöge  seiner  Wertbeziehung  interessieren  kann,  und  so- 
dann die  Verknüpfung  der  einzelnen  Momente  zu  wertbezoge- 
nen Gesamt gebilden  vollzieht.  Biese  Wertbeziehung  aber  — 
das  muß  zur  Vermeidung  leider,  wie  es  scheint,  nahehegender 
Mißverständnisse  immer  wieder  hervorgehoben  werden  ■ — 
diese  Wertbeziehung  ist  keineswegs  eine  Wertbeurteilung, 
und  die  moralisierenden  Wertungen  hegen  der  Kulturfor- 
schung an  sich  ebenso  fern  wie  der  Naturforschung :  beide  smd 
als  wissenschaftliche  Darstellungen  wertfreie  Erkenntnisse 
dessen,  was  Ist,  —  was  sein  muß  oder  was  geschehen  ist. 
Wenn  daher  davon  die  Rede  ist,  die  Erkemitnistheorie  der 
Geschichtswissenschaften  sei  in  der  Ethik  zu  suchen,  so  ist 
damit  zunächst  nicht  die  Moral  als  die  Lehre  von  dem  mdi- 
viduellen  Sollen,  sondern  vielmehr  die  Ethik  als  praktische 
Philosophie  m  ihrer  Totalität  gemeint,  womit  sie  eben  die 
Geschichtsphilosophie  emschheßt.  Jene  Wertbeziehung  näm- 
hch  ist  bei  allem  individuellen  Erzählen  oder  Fabulieren,  auch 
bei  den  Ueberlieferungen  der  Familien,  der  Stämme  und  der 
Völker  durch  die  Interessen  der  Erzählenden  gegeben.  Man 
berichtet,  man  gibt  weiter,  man  zeichnet  auf  nicht  das  Gleich- 
gültige, nicht  das  alle  Tage  sich  Wiederholende,  sondern  das, 
was  in  seiner  einmaligen  Tatsächlichkeit  eben  irgendwie  das 
Interesse  erweckt  und  dauernd  auf  sich  gezogen  hat.  _  Daß 
diese  Erinnerungen  wahr  sein  sollen,  d.  h.  daß  sie  das  Ge- 
schehen so  aufbewahren  sollen,  wie  es  sich  wirkhch  zuge- 
tragen hat,  das  ist  eine  selbstverständHche  Anforderung  an 
die  geschichtliche  Wissenschaft,  im  Unterschiede  von  der 
Dichtung,  die  es  gestalten  mag,  wie  es  vielleicht  hätte  sein 
können  {ola  äv  yevono,  sagt  Aristoteles).  Doch  ist  zu  bedenken, 
daß  das,  was  irgend  eine  Erinnerung,  also  auch  die  wissen- 
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«chaftliche  in  der  Gestalt  der  Geschichtsforschung  als  wirk- 
lich geschehen  enthält,  niemals  allein  als  solches  wirklich 
gewesen  ist,  sondern  in  seiner  tatsächUchen  Gestaltung  stets 
von  einer  Menge  des  Gleichgültigen  und  Alltäglichen  um- 
sponnen und  überwuchert  war,  aus  der  es  eben  durch  die 
wissenschaftliche  Auswahl  und  Synthesis  herausgeschält  und 
zu  einer  in  sich  geschlossenen  Gesamtheit,  d.h.  zu  dem  hi- 
storischen Gegenstande  gestaltet  worden  ist.  Aber  wenn  nun 
die  vorwissenschaftlichen  Voraussetzungen  der  Historie,  die 
naive  Erinnerung  und  Ueberlieferung,  durch  die  Interessen 
der  Erzähler  bestimmt  und  auf  deren  besondere  Wertung  be- 
zogen sind,  so  stellt  sich  die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen 
Erinnerung  der  Menschheit  dahin  dar,  daß  Auswahl  und  Syn- 
thesis in  ihr  durch  allgemeingültige  Werte  bestimmt  werden 
sollen.  Diese  Werte  herauszuarbeiten,  ist  gerade  die  Aufgabe 
der  Ethik,  und  in  diesem  Sinne,  in  ihm  allein,  suchen  wir  des- 
halb aus  der  Ethik  die  Prmzipien  der  Erkenntnistheorie  für 
die  Geschichtswissenschaften  zu  gewiimen. 

Diese  Werte  sind  aber  für  die  Geschichtswissenschaft  zu- 
nächst immer  die  menschUchen.  Deshalb  steht  der  Mensch  im 
Mittelpunkte  der  Geschichtsforschung.  Es  handelt  sich  in 
ihr  um  das  menschliche  Geschehen,  um  das  Geschehen 
im  Menschen  und  am  Menschen.  Physische 
Vorgänge  werden  nur  unter  derVoraussetzung  in  die  geschicht- 
Uche  Auswahl  und  Verknüpfung  hineingenommen,  als  sie 
auf  irgend  eine  Weise  mit  dem  menschlichen  Wert  leben  in 
Beziehung  zu  bringen  sind.  So  sind  die  empirischen  Grund- 
lagen der  Geschichtsforschung  die  Werte,  insoweit  als  sie  psy- 
chische Tatsachen  sind^):  und  soweit  reicht  die  G^eschichts- 

1)  D.oraiis  folgt  aber  k<'im'swegs.  wie  hier  noih  einmal  betont 
werden  soll,  das  was  häufig  behauptet  und  noch  häufiger  gedanken- 
los nachgesprochen  wird,  daß  nänilioh  die  Psychologie  die  Grund- 
wissenschaft für  alle  historischen  Disziplinen  bilde.  Das  trifft  in 
keiner  Weise  auf  die  wissenschaftliche  Psychologie 
zu,  welche  ihrer  Methode  nach  7.u  den  Naturwissenschaften  gehört 
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Philosophie  iii  ihi-er  Bedeutung  als  Erkenntnistlieorie,  um  das 
tatsächliche  Verfahren  der  historischen  Wissenschaften  zu 
verstehen  und  zu  begründen.  Aber  die  Ethik  begnügt  sich,  wie 
wir  wiederholt  gesehen  haben,  bei  den  Wertungen  nicht  mit 
der  Feststellung  ihrer  empirischen  Geltung,  sondern  sie  fragt 
danach,  in  welchem  Maße  die  tatsächlichen  Wertungen  in 
solchen  höheren  Ordnungen  begründet  sind,  welche  über  die 
empirischen  Zusammenhänge  des  menschlichen  Lebens  hin- 
ausreichen. Sie  verfolgt  dies  Postulat  zunächst  in  der  indivi- 
duellen Moral,  sodann  in  der  Philosophie  der  Willensgemein- 
schaften und  m  letzter  Instanz  eben  in  der  Geschichtsphilo- 
sophie. Sie  sucht  zu  entscheiden,  ob  die  Ordnungen,  in  denen 
sich  die  Kulturarbeit  des  Menschengeschlechts  darstellt,  ähn- 
lich in  höheren  Vernunft  Ordnungen  begründet  sind,  wie  wir 
die  Gesetzmäßigkeiten,  die  in  der  theoretischen  Erkenntnis 
der  Natur  gewonnen  werden,  als  allgemeine  Vernunft  not  wen- 
digkeiten begreifen.  Mit  andern  Worten,  es  ist  die  letzte 
Frage,  ob  im  historischen  Kosmos  ebenso  der  Logos,  die  Welt- 
vernunft,  waltet  wie  in  dem  natürlichen  Kosmos. 


Diese  eigne  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie  verlangt 
vor  allem  eine  begriffliche  Analyse  dessen,  was  in  dem  hi- 
storischen Prozeß  als  das  Charakteristische  und  Eigenartige 


und  ihi'eni  Inhalt  nach  eine  wertfreie  Untersuchung  über  die  gesetz- 
mäßigen Bewegungen  der  psychischen  Elemente  ausmacht.  Deren 
Einsichten  stehen  dem  Interesse  der  Gescliichtsforschung  nicht  näher 
als  die  andern  Naturwissenschaften.  Die  Psychologie,  deren  der 
Historiker  bedarf,  ist  etwas  ganz  anderes:  es  ist  die  Psycho- 
logie des  alltäglichen  Lebens,  die  praktische  Psycho- 
logie der  Menschenkenntnis  und  des  Menschenverständnisses,  die 
Psychologie  der  Dichter  und  der  großen  Staatsmänner  —  diese 
Psychologie,  die  niemand  lernen  oder  lehren  kann,  sondern  die  eine 
G-abe  des  intuitiven  Begreifens,  in  höchster  Entwicklung  eine  Ge- 
nialität des  JMiterlebens  und  Nacherlebens  bedeutet.  Diese  Psy- 
chologie ist  eine  Kunst,  aber  keine  Wissenschaft. 

Windelband,  Einleitung.     2.  Auflage.  22 
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enthalten  ist.  Auguste  Comte  hat  es  die  soziologische  Statik 
genannt.  Das  führt  nun  zuerst  auf  die  oben  berührte  Span- 
nung zwischen  Individuum  und  Gesamtheit.  Denn  die  erste 
Grundlage  besteht  hier  darin,  daß  die  Individuiertheit  beim 
Menschengeschlecht  größer  ist  als  bei  den  Tieren  und  beim 
zivilisierten  Menschen  größer  als  bei  den  niederen  Natur- 
völkern. Man  kann  ja  schon  im  naturalistischen  Sinne  sagen, 
daß  jedes  organische  Wesen  eine  unwiederholte  Individualität 
darstellt,  und  zwar  nach  physischen  wie  nach  psychischen 
Merkmalen.  Ein  Hammel  ist  fetter  als  der  andere,  ein  Hund 
klüger  als  der  andere.  Und  kleine  Form  Verschiedenheiten  be- 
stehen sicher  bei  den  Schnaken  ebenso  wie  bei  uns :  aber  sie 
interessieren  uns  nicht,  und  wir  merken  sie  deshalb  nicht. 
Geht  das  Interesse  darauf,  so  zeigt  sich,  daß  sie  da  sind :  der 
Schäfer  kennt  jedes  Exemplar  seiner  Herde,  und  in  dem  frem- 
den Volk,  bei  dem  uns  zunächst  alle  gleich  auszusehen  schie- 
nen, lernen  wir  bei  näherer  Bekanntschaft  bald  die  Individuen 
von  einander  zu  unterscheiden.  Aber  diese  natürliche  In- 
dividuiertheit, die  wir  mit  allen  organischen  \\'esen  teilen,  ist 
als  solche  nur  eine  objektive  Individuiertheit,  eine  Eigenge- 
staltigkeit  für  einen  andern,  für  dessen  vergleichendes  Ur- 
teil, nicht  für  sich  selbst.  So  können  Tiere  und  Pflanzen  für 
uns  Individualitäten  werden  vermöge  des  Sonderwerts,  den 
wir  ihrer  Eigenheit  zuschreiben,  —  so  schließlich  auch  ein 
Haus  oder  ein  Stuhl,  ein  Stein  oder  ein  Berg.  Aber  alles  dies 
sind  kehie  Individualitäten  für  sich  selbst.  Eine  solche  In- 
dividualität für  sich  selbst  gewinnt  nur  der  Mensch,  und  dann 
heißt  er  Person.  Persönlichkeit  also  ist  die  sich  selbst 
objektiv  gewordene  Individualität,  die  Individualität  für 
sich.  Deshalb  sind  zwar  alle  Menschen  Individuen,  aber  nicht 
alle  Personen.  Wir  sprechen  von  werdenden  und  gewesenen 
Personen,  vom  Kind  und  vom  unheilbar  Wahnsinnigen.  Aber 
auch  die  Personalität  hat  verschiedene  Grade.  Die  große 
Masse,  die  schließlich  nur  zur  Fortpflanzung  des  Geschlechts 
da  zu  sein  scbcinl.  hal    nui-  potentielle  Personalität:  wir  re- 
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spektieren  sie  rechtlich  wie  morahsch,  aber  sie  ist  doch  nur 
ein  Anfang  des  Uebergangs  aus  der  IndividuaUtät  in  die 
Personalität.  Den  Uebergang  vermittelt  das  Selbstbewußt- 
sein, das  freilich  auch  nicht  mit  Personalität  identisch  ist; 
aber  sie  gehören  in  Gradabstufungen  zusammen. 

Das  Selbstbewußtsein  ist  das  eigentliche 
Wunder  in  der  Psychologie.  AVir  können  es  konstatieren,  aber 
nicht  begreifen.  Wir  können  die  Bedingungen  und  Voraus- 
setzungen für  sem  Eintreten  analysieren.  Sie  bestehen  in- 
dividualpsychologisch in  Apperzeptionen,  bei  denen  Gedächt- 
nis und  Charakter  als  konstante  Vorstellungen  und  Wertun- 
gen sich  niederschlagen,  —  und  sozialpsychologisch  in  der 
Sprache,  die  auch  die  organischen  Wesen  als  Substantiva  be- 
handelt und  m  dem  Wechselspiel  von  Du  und  Ich  die  Re- 
flexion des  Selbst  hervorspringen  läßt.  Aber  dies  späte  Er- 
gebnis ist  doch  nicht  als  ein  Produkt  des  seelischen  Mecha- 
nismus abzuleiten.  Es  besteht  zwischen  dem  Selbstbewußt- 
sein und  den  sonstigen  Bewußtseinsinhalten  kein  analyti- 
sches, sondern  ein  synthetisches  Verhältnis,  ähnlich  wie 
zwischen  Nervenbewegung  und  Bewußtsein  oder  wie  schließ- 
lich zwischen  unorganischer  und  organischer  Materie.  Aus  den 
psychologischen  Theorien  des  Selbstbewußtseins  folgt  für  die 
Philosophie  nur  dessen  völlig  problematischer  Charakter.  Und 
ebenso  problematisch  bleibt  der  Inhalt  des  Ich,  das  sich  von 
jedem  Inhalt,  den  es  vorstellen  kann,  immer  noch  als  das- 
jenige unterscheidet,  welches  diesen  Inhalt  hat,  aber  eben 
deshalb  dieser  Inhalt  nicht  ist.  So  tritt  diese  synthetische 
Funktion  als  etwas  sich  selbst  Erzeugendes  auf,  das  nicht 
vorhanden  ist,  ehe  es  sich  selbst  schafft.  Das  Selbst  ist  — 
das  hat  Fichte  mit  unv^rgeßhcher  Energie  gelehrt  —  nicht 
erst  da,  um  nachher  zum  Bewußtsein  zu  kommen,  sondern 
es  wird  erst  durch  seine  eigene  Funktion.  Es  ist  ein  Neues  in 
der  Welt  der  Substanzen;  wdr  lernten  es  deshalb  schon  bei 
den  Kausalitätstheorien  als  dasjenige  kennen,  was  gegen  alle 

Kleiderordnung  der  Erhaltung  der  Energie  verstößt.    Dies 
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Unaussagbare  der  Personalität  als  der  für  sich  selbst  gewor- 
denen Individualität  ist  die  Freiheit,  —  und  das  ist 
der  einzige  »Sinn,  in  welchem  die  Ethik  dies  viel  mißbrauchte 
Wort  sich  zu  eigen  machen  sollte.  Diese  Ursprünglichkeit 
der  Personen  ist  freilich  nicht  im  Sinne  einer  metaphysischen 
Potenz  zu  begreifen;  vielmehr  hebt  der  Henismus  des  meta- 
physischen Denkens  ebenso  wie  der  des  religiösen  Bewußt- 
seins (wir  ha})en  das  schon  oben  bei  den  Problemen  der  Sub- 
stantialität  berührt)  die  Aseität  der  Individuen  unweigerlich 
auf:  aber  das  moralische  Verantwortlichkeitsgefühl  und  das 
historische  Denken  verlangen  sie  ebenso  unabwendbar;  denn 
diese  synthetische  Freiheit  allein  ergibt  das  Neue  in  der  Ge- 
schichte. 

Eine  solche  Bedeutung  gewinnt  die  PersönUchkeit  zu- 
nächst dadurch,  daß  das  S'elbstbewußtsein  im  Individuum  als 
Selbstkritik  auftritt  und  die  freie  Stellung  ausmacht,  welche 
die  Persönlichkeit  sich  selbst  gegenüber  einnimmt.  Sie  be- 
stimmt als  logisches  Gewissen  den  Wert  der  eigenen  Vorstel- 
lungen und  als  moralische  Besinnung  den  Wert  der  eigenen 
Wertungen.  Man  hat  einmal  feinsinnig  den  Menschen  das 
Wesen  genannt,  das  tauscht :  in  der  Tat  ist  das  Tauschen  nur 
als  Akt  eines  Bewußtseins  möglich,  das  seine  eigenen  Werte 
in  freiem  Urteil  mit  andern  abzuwägen  vermag.  Die  Selbst- 
kritik aber,  die  auch  darin  liegt,  setzt  in  allen  Fällen  eine 
Spaltung  im  Bewußtsein  und  im  Selbstbewußtsein  der  Per- 
sönlichkeit voraus.  ^Venn  beim  Tier  oder  beim  Kind  als  noch 
werdender  Person  ebenso  wie  bei  dem  Pöbel  aller  Völker  und 
Zeiten  die  Erinnerung  an  erlebten  Schaden  oder  erlebte  Lust 
zum  Motiv  oder  Gegenmotiv  wird,  so  ist  das  nur  die  psycho- 
mechanische  Vorstufe  zu  der  Selbstbesinnung  und  Selbst- 
bestimmung der  autonomen  Persönlichkeit,  In  ihrer  Selbst- 
kritik spaltet  sich  diese  in  den  bestimmenden  und  den  be- 
stimmten Teil,  und  dies  hat  Fichte  tiefsinnig  dahin  gedeutet, 
daß  in  jeder  Persönlichkeit  eine  Lebensschicht  besonnener 
Klarheit  einer  andern  Schiolit  des  dunklen  Gefühls  gegenüber- 
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stehe,  —  ein  Verhältnis,  das  in  höchster  Vollkommenheit  am 
Genie  zu  erkennen  sei.  Dabei  biklet  nun  die  Schicht  des 
dunklen  Gefühls  jenen  Untergrund  des  Gesamtbewußtseins 
und  ihm  gegenüber  die  Schicht  der  klaren  Besonnenheit  die 
Gesamtheit  aller  Inhalte,  in  denen  die  Persönlichkeit  ihre 
selbständige  Eigenart  erfaßt  hat.  Sobald  sie  dies  gegen  die 
Herrschaft  des  Gesamtbewußtseins  zur  Geltung  brmgt  und 
in  der  äußeren  Tat  sich  entladen  läßt,  tritt  sie  in  jenen  Ge- 
gensatz zur  Gesamtheit,  Avorin  der  geschichtliche  Prozeß 
begründet  ist.  Das  Wesen  der  Persönlichkeit  besteht  also 
darm,  daß  das  Individuum  mehr  sein  soll  als  bloß  ein  Exem- 
plar der  Gattung.  In  diesem  Sinne  hat  Kant  den  Sünden- 
fall als  den  mutmaßlichen  Anfang  der  Menschengeschichte 
bezeichnet.  Aber  das  ist  nicht  nur  eine  Ausdeutung  des  hebräi- 
schen Mythos,  sondern  die  allegorische  Bezeichnung  der  Tat- 
sache, daß  die  Emanzipation  der  Individuen  das  Wesen  der 
menschlichen  Geschichte  als  den  sich  immer  wiederholenden 
Sündenfall  bedeutet,  —  nicht  als  Erbsünde,  sondern  als  stetig 
neue  Tat  der  Persönlichkeiten.  Denn  jeder  Fortschritt  in  der 
Erkemitnis,  in  der  Moral,  im  Staatsleben,  in  der  Kunst,  in 
der  Religion  ist  ein  Abfall  von  dem  bisher  Geltenden,  ein  Ab- 
fall, der  im  Kampf  und  durch  Opfer  hindurch  das  Bewußt- 
sein und  das  Gesamtleben  ändert.  Das  ist  der  letzte  Sinn 
davon,  daß  nur  durch  die  Initiative  der  Personen  die  Ent- 
wicklmig  des  Gesamtbewußtseins  aus  seiner  dunkeln,  dumpfen 
und  unterbewußten  Anlage  in  die  klare  und  freie  Gestaltung 
des  Greistes  erfolgt.  Und  das  ist  schließlich  der  Gesamtsinn 
der  Menschengeschichte.  Als  natürliche  Gattung  ist  der 
•Mensch,  homo  sapiens,  gegeben  in  einer  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit geistiger  Lebensmöglichkeiten  und  mit  hochgradiger 
Sozialität,  die  in  den  frühesten  und  niedersten  Lebensstufen 
fast  derjenigen  gleichkommt,  welche  unter  den  wirbellosen 
Tieren  etwa  Bienen  und  Ameisen  erreichen.  In  der  mensch- 
lichen Geschichte  aber  herrscht  die  Empörung  gegen  diese 
Sozialität  in  dem  Sinne,  daß  darin  die  Arbeit  der  Persönlich- 


342  S    Ki.     Die    (jrfsthichlf. 

keiten  an  dei-  Gestaltung  und  Klärung  des  gemeinsamen 
Lebensinhalts  tätig  ist.  Von  Geschichte  als  objektivem  Vor- 
gang ist  also  überall  da  zu  reden,  wo  individuelle  Funktionen 
der  Persönlichkeiten  dauernde  Verändeiungen  in  dem  Ge- 
samtbestande des  allgemeinen  Lebens  herbeiführen. 

Wir  machen  uns  das  am  leichtesten  an  der  Entwicklung 
der  natürlichen  Grundfunktion  der  menschlichen  Sozialität 
deutlich,  an  der  Sprache.  Ihre  Veränderungen  —  und 
darin  zeigen  sich  schließlich  alle  Entwicklungen  der  ,, reden- 
den Menschen"  —  beruhen  als  ein  Naturprozeß  zum  Teil  auf 
phonetischen  Notwendigkeiten  und  vollziehen  sich  in  solchen 
physiologischen  Gesetzen  wie  etwa  denen  der  Lautverschie- 
bung: aber  aus  ihnen  allein  wird  niemand  die  Literaturge- 
schichte, niemand  auch  nur  die  ganze  Sprachgeschichte  ab- 
leiten wollen.  Dazu  gehören  die  individuellen  Variationen 
und  die  persönlichen  Taten.  Nicht  das  Volk  als  Ganzes 
redet,  sondern  alle  einzelnen;  jede  Neuerung  ist  einmal  irgend- 
wo zuerst  gesi)rochen  worden  und  hat  sich  dann  fortgepflanzt 
und  festgesetzt.  Das  gilt  im  kleinen  wie  im  großen.  Die  be- 
deutende Persönlichkeit  ^^ächst  in  das  Geltende  hinein,  hat 
alles  von  ihm  und  gestaltet  es  neu  für  die  folgenden  Ge- 
schlechter: so  sehen  wir  es  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  an  einem  Luther  oder  einem  Goethe.  Aber  daneben 
her  läuft  die  Kumulation  der  kleinen  Abänderungen,  die  alle 
auf  einen  individuellen  Crsprung  zurückgehen  und  sich  all- 
mählich im  Laufe  der  Zeit  durch  Anpassung,  Abschleifung 
u.a.  ausgestalten.  So  sehen  wir  die  geschichtliche  Veränderung 
in  dem  leisen  und  allmählichen  Fluß  der  sich  anhäufenden 
klemen  Abwandlungen  inul  daneben  in  der  stoßweisen  Wir-' 
kung  der  großen  Neuschöpfungen.  Den  gemeinsamen  L%t er- 
grund aber  für  diese  ganze  Bewegung  bildet  das  gegenseitige 
Verständnis  aller  der  demselben  Sprachleben  zugehörigen 
Individuen,  und  dies  ist  vielleicht  die  wunderbarste  und 
rätselhafteste  Erscheinung  des  Gesamtlebens,  die  es  überhaupt 
gibt.    Denn  die  Sprache  ist   weit   davon  (Mitfernt.  alles,  was 
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die  Redenden  meinen,  wirklich  zum  Ausdruck  zu  bringen: 
sie  deutet  vielmehr  in  ihren  Formen,  in  den  leise  mitschwin- 
genden Nebenbedeutungen  ihrer  Wörter,  in  dem  Ton  und 
Akzent  ihres  Ausdrucks  nicht  nur  das  meiste,  sondern  viel- 
fach gerade  das  wichtigste  und  bedeutsamste  von  dem  Inhalt 
an,  der  in  ihr  ausgesprochen  werden  soll.  Daß  wir  uns  dabei 
gegenseitig  verstehen,  daß  gerade  auch  das  Unausgesprochene 
miterlebt  wird.  —  das  ist  das  große  Geheimnis,  welches  nur 
auf  dem  Boden  jenes  halbbewußten  seehschen  Gesamtlebens 
möghch  ist,  das  den  Untergrund  für  die  Entfaltung  der  in- 
dividuellen Bewußtseinskomplexe  und  damit  auch  für  die 
besonnene  Tätigkeit  der  Persönlichkeiten  bildet. 

Alle  diese  Züge  des  Sprachlebens  sind  typisch  für  jede 
andere  Art  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Menschheit, 
und  daraus  verstehen  wir  zunächst  Recht  und  Unrecht  der 
beiden  Einseitigkeiten,  die  man  als  kollektivistische 
und  individualistische  Geschichtsauffassung  wohl 
einander  gegenübergestellt  hat.  Der  Kollektivismus  betont 
mit  Recht,  daß  alle  Geschichte  Gesamtbewegung  ist  und  daß 
ihr  Sinn  in  den  Veränderungen  des  Gesamtlebens  besteht : 
aber  er  meint  die  Persönlichkeiten  nur  als  die  vorübergehen- 
den Erscheinungen  behandeln  zu  dürfen,  in  denen  sich  der 
Gesamtvorgang  verdichtet  und  mit  der  Zeit  wieder  auflöst. 
Er  verschließt  sich  der  Einsicht  in  die  Bedeutsamkeit  der 
Wirkungen,  die  von  diesen  Konzentrat ionspunkten  des  ge- 
meinsamen Lebens  nicht  nur  deshalb  ausgehen,  weil  dessen 
Kräfte  sich  in  ihnen  zu  besonderer  Energie  zusammenschließen, 
sondern  eben  deshalb,  weil  sie  darin  zur  Verwirklichung  eines 
neuen  und  eigenen  Antriebs  zusammengehalten  werden. 
Der  Kollektivismus  behandelt  die  Persönüchkeiten,  als  ob 
sie  nur  Individualitäten  wären.  Der  Individualismus  auf  der 
andern  Seite  betont  mit  Recht  die  schöpferischen  Momente, 
die  von  der  Tätigkeit  der  einzelnen  und  vor  allem  der  großen 
einzehien,  der  ,, Heroen"  ausgehen:  aber  er  ist  in  Gefahr 
zu  übersehen,  daß  in  diesen  Wirkungen  die  Kräfte  der  Gesamt- 
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heit  mittätig  sind  und  daß  nur  daraus  die  Breite  und  die  Nach- 
haltigkeit der  \\'irkungen  erklärHch  ist.  die  von  den  Taten  der 
Heroen  ausgehen.  Beide  Auffassungen  aber  gehen  in  ihrer 
Einseitigkeit  gerade  an  dem  Bedeutsamsten  der  Menschen- 
geschichte vorüber,  an  dem  Verständnis  der  wechsehiden 
Spannungen  zwischen  den  PersönUchkeiten  und  den  Gesamt- 
heiten, imd  sie  trüben  sich  damit  den  BHck  für  das  We- 
senthche  in  der  Gestaltung  der  Lebensordnungen,  welche  den 
Sinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  ausmachen. 

Denn  die  Emanzipation  der  Persönlichkeiten  steht  mit 
ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Geschick  zu  der  Gesamtheit  in 
außerordentlich  verschiedenen  und  wechselnden  Verhält- 
nissen. Häufig  genug  bewahrt  sie  den  Charakter  des  ,, Sünden- 
falls" auch  in  dem  Sinne,  daß  es  sich  um  eine  Entgleisung 
handelt,  die  nur  in  der  individuellen  Variation  oder  in  den 
auf  das  Individuum  allein  bezogenen  Motiven  begründet 
war.  In  diesem  Falle  mag  sie  wohl  zeitweilig  auch  weiter- 
gehende ^^'irkungen  auf  das  Allgemeinleben  ausüben,  aber  in 
dessen  Gesamtentfaltung  bildet  sie  unter  solchen  Voraus- 
setzungen schließlich  doch  immer  nur  eine  vorübergehende 
und  sich  wieder  ausgleichende  Veränderung.  Dauernd  und 
waluhaft  historisch  kann  ilire  Wirkung  erst  dadurch  werden, 
daß  in  dieser  bewußten  Heraushebung  und  Entgegenstel- 
lung des  einzelnen  die  in  dem  Allgemeinbewußt  sein  noch 
schlummernden  und  ihrer  selbst  nicht  mächtig  gewordenen 
Momente  zur  besonnenen  Klarheit  und  reifen  Ausgestaltung 
gelangen.  Alle  großen  ^Vh'kungen  der  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeiten —  das  hat  Hegel  vorzüglich  entwickelt  —  be- 
ruhen darauf,  daß  die  leidenschaftliche  Energie  ihres  \\'ollens, 
im  Grunde  genommen,  gerade  auf  diejenigen  Ziele  gerichtet 
ist,  welche  in  dem  gärenden  Zustande  des  Gesamtlebens  zwar 
die  treibenden  Kräfte,  aber  sich  selbst  noch  nicht  zum  vollen 
Bewußtsein  geworden  sind.  In  den  Heroen  arbeitet  der  wert- 
vollste Gehalt  des  Gresamtlebens  in  scheinbarem  Widerspruch 
/u  diesem  selbst:  mid  die  Lösung  der  großen  weltgeschicht- 
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liehen  Probleme  und  Konflikte  beisteht  darin,  daß  dies  Ver- 
hältnis zum  Durchbruch  kommt  und  die  entscheidende 
Gestaltung  der  Dinge  bestimmt.  Freilich  wird  dies  Ziel 
durchaus  nicht  immer  erreicht,  und  auf  dem  Wege  zu  ihm 
ist  für  alle  möglichen  Hemmungen  und  Störungen  die 
Gelegenheit  in  reichem  Maße  gegeben.  Jedenfalls  folgt  dar- 
aus, daß  es  sich  bei  dem  persönUchen  Einschlag  der  histo- 
rischen Entwicklung  nicht  eigentlich  um  die  Willkür  der  In- 
dividuen und  um  ihre  zufälligen  Eigenbestimmtheiten  handelt, 
sondern  um  dasjenige  in  ihnen,  worin  das  Wertvollste  des 
Gesamtlebens  sich  zur  Klärung  und  zur  Ausgestaltung  empor- 
ringt. Nicht  dunkle  Smgularitäten  sind  es,  welche  das  histo- 
risch Bedeutsame  ausmachen,  sondern  vielmehr  die  Leistun- 
gen der  Persönlichkeit,  durch  die  sie  in  sich  selbst  den  Drang 
des  Gesamtbewußtsems  zur  Erfüllung  und  Vollendung  führt. 
Je  weiter  deshalb  die  Persönlichkeit  zur  besonnenen  Klar- 
heit sich  aufringt,  umsomehr  vernichtet  sie  in  sich  selbst  das 
bloß  individuelle  Moment,  worin  ihre  natürliche  Veranlagung 
bestand.  So  kommt  diese  ganze  Spannung  zwischen  der 
Persönlichkeit  und  der  Gesamtheit  zu  dem  dialektischen 
Schlußergebnis,  daß  alles  Höchste  und  Wertvollste,  was  der 
einzelne  erringen  kann,  etwas  Unpersönliches  und  U  e  b  e  r- 
persönliches  an  sich  hat.  Stellt  sich  der  Durchbruch 
emer  neuen  Wahrheit  im  Geiste  des  einzelnen  zunächst  als 
ein  Abfall  von  der  herrschenden  Vorstellungsweise  dar,  so 
liegt  doch  die  Energie  ihrer  Wirkmig  eben  darin,  daß  sie 
ihrem  Wesen  nach  für  alle  gelten  und  von  den  zufälligen 
Vorstellungsbewegungen  im  Bewußtsein  ihres  ersten  Finders 
völlig  unabhängig  sein  soll.  Dieselbe  Ueberpersönlichkeit 
gilt  von  allen  Großtaten  der  Heroen  auf  allen  Lebensgebieten, 
und  so  erwirbt  die  Persönlichkeit  ihre  historische  Bedeutung 
dadurch,  daß  sie  mehr  ist  als  sie  selbst.  Das  macht  das  Wesen 
der  bedeutenden  Persönlichkeit  aus,  daß  sie  überpersönliche 
Werte  in  sich  entfaltet  und  in  die  Außenwelt  gestaltet.  Die 
Unabhängigkeit  solcher  Werte  von  den  in  der  Individualität 
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ihrer  Träger  natürlich  gegebenen  Bedingungen  sprechen  wir 
wohl  auch  so  aus,  daß  diesen  Werten  eine  von  den  zeitlichen 
Anlässen  unabhängige,  d.  h.  eine  ewige  Geltung  zukomme. 
80  dürfen  wir  auch  sagen,  daß  aus  jener  geschichtlichen 
Spannung  zwischen  der  Gesamtheit  und  dem  Individuum 
vermöge  der  Tätigkeit  der  Personen  ewige  Werte  hervorgehen. 
Es  macht  sich  eben  in  der  Gegeneinanderbewegung  des  zeit- 
lich Allgemeinen  und  des  Persönlichen  die  sachliche  Not- 
wendigkeit der  Lebensordnungen  von  selbst  geltend:  so  ge- 
langen die  logischen,  so  die  ethischen  Gresetzmäßigkeiten  als 
ewige  Werte  in  dem  zeitlichen  Kampf  des  historischen  Lebens 
zur  Verwirklichung.  Für  die  Persönlichkeit  folgt  daraus  als  ihr 
höchstes  Ziel  „Sich  aufzugeben  ist  Genuß":  für  die  Gesamt- 
heit ergibt  sich  als  letzter  Ertrag,  daß  ihre  Lebensordnungen 
sich  immer  reifer  und  vollkommener  den  Vernunft  Ordnungen 
annähern,  zu  deren  zeitlicher  Verwirklichung  sie  berufen  sind. 
Spricht  man  unter  diesen  Gesichtspunkten  von  der  Gre- 
schichte  des  Menschengeschlechts,  die  man  ja  auch  mit  wenig 
Recht  und  Geschmack  die  Weltgeschichte  genannt  hat,  als 
von  einem  einheitlichen  Ganzen,  so  liegt  dem  eine  Vorstel- 
lung von  der  Einheit  der  Gattung  zugrunde,  die  auf  ihren 
Sinn  und  ihre  Berechtigung  geprüft  werden  muß.  Es  steckt 
darin  die  Voraussetzung,  daß  die  Menschheit  als  Naturwesen 
eine  organische  Einheit  bilde :  dieser  biologische 
Begriff  der  Menschheit  ist  aber  noch  keineswegs  dasjenige, 
bei  dem  wir  für  die  kriti.>^che  Besinnung  auf  das  Wesen  der 
Geschichte  stehen  bleiben  dürfen.  Ob  nämlich  die  Mensch- 
heit wirklich  eine  derartige  organische  Einheit  bildet,  ist  eine 
Frage,  die  weder  historisch,  noch  geschieht sphilosophisch  zu 
stellen  oder  gar  zu  beantworten  ist.  Sie  ist  nicht  historisch, 
denn  sie  ist  nicht  durch  IVborli' ferungen  zu  entscheiden,  die 
in  diesem  Falle  nicht  die  Sache  selbst,  sondern  nur  Sagen  und 
Legenden  darüber  enthalten  können.  Sie  ist  auch  nicht  prä- 
historisch oder  ethnographisch  zu  entscheiden:  der  Streit 
über  den  I^rspnuig  der  Hassen  uinl  ihre  Bezieh\u\g  ziu'  Einheit 
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der  Gattung  ist  sozusagen  naturphilosophisch  und  kann 
höchstens  nachMot  iven  derNat  urforschung  ent  schieden  werden . 
Auf  der  einen  Seite  gilt  allerdings  die  Einheit  der  Abstammung 
wegen  dei  Möglichkeit  der  fruchtbaren  Kreuzung  zwischen  den 
Rassen  als  wahrscheinlich.  Auch  scheint  die  sprachwissen- 
schafthch  nachweisbare  Verwandtschaft  räumlich  und  zeit- 
lich weit  geschiedener  Völker  auf  eine  ursprüngliche  Einheit 
hinzuweisen,  wie  man  sie  eine  Zeitlang  als  Urvolk  konstruiert 
hat.  Doch  zeigt  andererseits  gerade  die  Sprachwissenschaft, 
daß  es  nun  und  nimmer  angebt,  aus  ihrem  empirischen  Ma- 
terial zu  einer  Ursprache  zu  gelangen.  Wenn  schon  auf 
diesem  Wege  die  großen  intellektuellen  Verschiedenheiten 
(die  nicht  Wert  verschiede  nlieiten  zu  sein  brauch  3n)  zwischen 
den  Rassen  zutage  treten,  so  besteht  Li  allen  physischen  und 
besonders  in  den  psychischen  Verhältnissen  zwischen  ihnen 
eine  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  von  Abstufungen,  mit  d  .'- 
nen  sie  von  den  Höhen  der  Zivihsation  bis  in  die  Niederungen 
fast  tierischer  Existenz  hinabreichen.  Man  kann  sagen,  daß 
die  niedersten  Menschenstämme,  alles  in  allem  betrachtet, 
den  Tieren  viel  ähnlicher  sind  als  den  zivilisierten  Menschen- 
völkern, sodaß  von  hier  aus  die  Rasseneinheit  des  homo  sa- 
piens eher  verneint  werden  könnte. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  —  die  Frage  nach  einer  natür- 
lichen Abstammungseinheit  des  Menschengeschlechts  ist 
historisch  irrelevant.  Im  Beginn  unserer  Geschichte,  soweit 
nämlich  die  Ueberlieferung  hinaufreicht,  finden  wir  das  Men- 
schengeschlecht als  eine  weite  Zerstreutheit  von  Stämmen 
und  Völkern,  die  von  ihrer  Einheit  nichts  weiß  und  nichts 
wissen  will.  Die  Horden  und  Stämme  schheßen  sich  feindUch 
gegenemander  ab,  und  gegen  den  Fremdling  wehrt  man  sich 
wie  gegen  wilde  Tiere:  man  erschlägt  ihn  und  frißt  ihn. 
Gleichgültig  also,  ob  das  dereinst  homogene,  in  der  Abstam- 
mung einheitliche  Menschengeschlecht  durch  irgendwelche 
Ereignisse,  durch  einen  ,, Sündenfall"  und  seme  Folgen  über 
die  Erde  zerstreut  und  dabei  in  semen  Ghedern  untereinander 
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sich  entfremdet  worden  ist,  —  oder  ob  es,  an  veiischiedenen 
Punkten  und  aus  verschiedenen  biologischen  Ursprüngen 
herauf  gewachsen,  in  dieser  Viellieit  und  ZerspUtterung  ge- 
boren ist:  —  der  Anfangszustand  der  Geschichte  weiß  nichts 
von  einer  Einheit  des  Menschengeschlechts.  Wir  können  nicht 
behaupten,  daß  sie  jemals  als  Naturzustand  vorhanden  war: 
was  die  Geschichte  uns  zeigt,  ist  die  Zerstreuung,  der  Gregen- 
satz,  der  Kampf.  Die  uns  jetzt  ganz  geläufige  Idee  der 
Einheit  des  Menschengeschlechts,  seiner 
Solidarität,  seiner  gemeinsamen  Entwicklung  ist  vielmehr 
selber  erst  ein  Produkt  der  Geschichte  und  zwar  ein  so  Avesent- 
liches  Produkt,  daß  wir  darin  sogar  den  bedeutsamsten  iSinn 
der  historischen  Entwicklung  sehen  dürfen.  Man  könnte 
beinahe  so  formulieren:  die  Geschichte  geht  vom  Begriff 
der  Menschheit  zur  Idee  der  Menschheit.  Diese  Ide^  ist 
nichts  Gegebenes  und  Vorgefundenes,  sondern  ein  in  Mühsal 
und  Elend  erarbeitetes  Gut.  Das  ist  am  besten  zu  verstehen 
durch  die  Analogie  zur  Einheit  der  Persönlichkeit :  auch  diese 
ist  nicht  von  Natur  gegeben  oder  vorgefunden,  nur  ilire  Vor- 
aussetzungen liegen  in  den  zerstreuten  Erregungen  und  Be- 
wegungen des  Nervensystems  und  der  psychophysischen 
Lebendigkeit  vor;  daraus  macht  die  Person  erst  sich  selbst. 
So  findet  die  Menschheit  sich  verstreut  in  Völkern  und  Ras- 
sen über  den  Planeten,  inid  daraus  schafft  sie  sich  selbst  als 
selbstbewußte  Einheit.  Das  ist  ihre  Gescliichte.  Selbst  wenn 
es  deshalb  eine  biologische  Ureinheit  der  Abstammung  für 
das  Menschengeschlecht  gegeben  hat  (worüber  Biologie  und 
Ethnographie  naturphilosophisch  entscheiden  mögen),  so 
ist  diese  in  der  natürlichen  Abwandlung  der  (^attung,  welche 
den  Inhalt  der  prähistorischen  Entwicklung  ausmacht,  ver- 
loren geganoen,  die  Geschichte  aber  hat  sie  neu  als  ein  Neues 
erzeugt,  und  das  ist  ihr  eigenster  Sinn. 

Den  Vorgang  dieser  Vereinheitlichung  im  einzeüien  zu 
verfolgen,  ist  nicht  dieses  Ortes:  wh'  müssen  nur  an  die  un- 
sieheurcii  V()lk(u-niischuniien  zwischen  erobernden  und  erober- 
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ten  Völkern  eriiiiiern,  die  im  Kampf  um  die  Nahrung,  um  das 
Weib,  um  den  Genuß,  um  Herrschaft  und  Freiheit  in  riesen- 
haftem Willensringen  sich  zu  neuen  Gestaltungen  und  zur  Aus- 
gleichung der  Stammesunterschiede  miteinander  vereinigt  ha- 
ben. Sollten  aber  die  differenzierten  Völker  oder  Rassen  nicht 
autochthon,  sondern  aus  einem  einlieit liehen  Urvolk  hervor- 
gegangen sein,  so  ist  das  ein  prähistorischer  Naturprozeß  ge- 
wesen, den  die  Geschichte  zurückbildet,  indem  sie  schon 
physisch  die  Rassenmischungen  herbeiführt  und  befestigt. 
Damit  aber  vollzieht  sich  nun  zugleich  als  das  Wichtigere  die 
geistige  Ausgleichung,  die  Mischung  der  Volksgeister  zu  Ge- 
samtkulturen. Das  ergibt  die  großen  Kulturgruppen 
des  historischen  Verlaufs  an  den  drei  Haupt  Zentren  von 
Zentralamerika,  dem  chmesisch-japanischen  Meer  und  dem 
Hittelmeer.  Wollen  wir  dabei  versuchsweise  den  Blick  in  die 
Zukunft  richten,  so  glauben  wir  an  die  schließliche  Ueberlegen- 
heit  der  Mittelmeerkultur  schon  deshalb,  weil  ihre  ausge- 
glichenste Tochtererscheinung  die  Kultur  Nordamerikas  ist 
und  damit  sich  eine  atlantische  G  e  s  a  m  t  k  u  1 1  u  i' 
der  Zukunft  eingeleitet  hat.  Der  wertvollste  und  der  entschei- 
dende Kristallisationspunkt  in  dieser  Geschichte  der  Verein- 
heitlichung des  Menschengeschlechts  ist  nach  allem  diesem 
die  Mittelmeerkultur,  die  ihrerseits  auf  einer 
Ausgleichung  des  arischen  und  des  semitischen  Moments  be- 
ruht und  durch  die  Verknüpfung  von  griechischer  Wissen- 
schaft und  Kunst  mit  der  politischen  und  rechtlichen  Organi- 
sation des  Römerreichs  und  mit  der  semitischen  Religion  die 
Grundlage  der  zukünftigen  Menschheitskultur  geschaffen  zu 
haben  scheint.  Hier  wird  die  Gattungseinheit  nicht  nur  in 
dem  ungeheuren  Nationengemisch,  das  in  den  Wogen  der  Völ- 
kerwanderung sich  vollendet,  als  physische  und  psychische 
Tatsache  geschaffen,  sondern  die  Gattungseinheit  wird 
auch  hier  zum  erstenmal  gewußt.  Das  Selbstbewußt- 
sein der  Menschheit  erscheint  in  ihrem  Begriff, 
den   die   griechische   Wissenschaft   zuerst   gebildet   hat   und 


350  ü        !♦).    Vw   Gf^chiclite. 

vor  dem  die  Gegensätze  von- Hellenen  und  Barbaren  ebenso 
wie  die  von  Herren  und  Sklaven  verschwanden.  So  wurde 
die  Idee  der  Menschheit  in  dem  stoischen  Entwurf  von  dem 
^^'eltstaat  der  Weisen  entdeckt,  um  nachher  in  dem  Begriff 
der  Kirche  als  der  Heilseinheit  des  Menschengeschlechts  ihre 
Verwirldichung  zu  suchen.  Nur  diese  Art  der  Selbstbewußt- 
werdung  der  Menschheit  in  der  Form  Wissenschaft  Hoher  Be- 
griffe und  dogmatischer  Theorien  war  hier  anzudeuten, 
während  es  universalhistorischen  Betrachtungen  obliegen 
mag,  die  mannigfachen  Geschicke,  welche  diese  Idee  bei  ihrer 
Verwirklichung  erfahren  hat,  im  einzelnen  darzulegen.  Doch 
sei  noch  hinzugefügt,  daß  die  Richtlinien  dieser  Verwirk- 
lichung, die  selbstverständlich  in  das  Unendliche  weisen, 
doch  niemals  auf  eine  abstrakte  Einheit  oder  Einerleiheit 
hindeuten.  Die  Zeit  der  Weltreiche  gilt  uns  als  überwunden, 
auch  von  den  Weltreligionen  wird  keiner  einzelnen  die  alleinige 
Herrschaft  beschieden  sein.  Immer  unwalirscheinlicher  wird 
in  den  geschichtlichen  Bewegungen,  soweit  wir  sie  übersehen 
können,  die  Herrschaft  irgend  einer  letzten  politischen  oder 
religiösen  Einheit.  Vielmehr  scheint  alles  auf  ein  Gleichge- 
wichtssystem differenzierter  Ordnungen  als  die  einzig  mög- 
liche Form  der  Einheit  hinauszulaufen.  Eine  Gemeinsamkeit 
der  Interessen  und  des  Normbewußtseins  würde  in  letzter 
Instanz  über  den  Volksgeistern  und  den  Zeitgeistern  als  die 
Idee  eines  absoluten  Gt^amtbewußtseins  der  Menschheit  zu 
errichten  sein,  auf  welche  sich,  als  auf  das  höchste  Gut  und 
das  letzte  Ziel  alle  die  besonderen  Lebensordnmigen  der 
Völker  in  ihrer  ehizelnen  Ausgestaltung  wie  in  ihrem  allum- 
fassenden Zusammenhange  beziehen  sollen.  Verwirklicht 
ist  diese  Idee  der  Menschheit  in  allen  den  einzelnen  Personen, 
welche,  über  den  ganzen  Planeten  zerstreut,  sie  erfassen  und 
an  ihrer  Einbildung  in  das  gemeinsame  Leben  arbeiten,  und 
verwirklicht  wird  sie  außerdem  durch  alle  Institution' n,  in 
denen  die  Gemeinsamkeit  der  Kulturaufgaben  z\nn  bewußten 
Ausdruck  gelangt.    In  letzter  Instanz  werden  wir  uns  sagen 
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dürfen,  daß  die  Völkerindividualitäten  zu  dieser  Idee  des  ein- 
heitlichen Menschlieitsbewußtseins  in  demselben  Verhältnis 
stehen,  wie  die  Persönlichkeiten  zu  den  einzelnen  Formen  des 
Gresamtgeistes,  die  in  den  Völkern,  in  den  Staaten  und  den 
Religionsgemeinschaften  auftreten.  Wir  gewinnen  damit  ein 
Bild  des  Aufbaues  der  Lebensordnungen,  der  sich  mit  innerer 
Notwendigkeit  in  dem  geschichtlichen  Prozesse  vollzieht  und 
worin  wir  die  uns  zugängliche  Erscheinung  dessen  zu  sehen 
haben,  was  wir  mit  dem  idealen  xA.usblick  auf  den  geistigen  Kos- 
mos die  sittliche  W  e  1 1  o  r  d  n  u  n  g  nennen.  Auch  die 
Ausbreitung  dieses  Aufbaues  der  Lebensordnungen  in  die 
verschiedenen  Kultursysteme  gehört  mit  zu  den  Gegenstän- 
den, die  auf  der  Grenze  zwischen  universalhistorischen  und 
geschichtsphilosophischen  Betrachtungen  und  Untersuchun- 
gen stehen.  Denn  das  Ideal  einer  Lebenseinheit  der  Mensch- 
heit  erstreckt  sich  auf  alle  ihre  vernünftigen  Tätigkeiten. 
Auf  dem  Gebiet  des  Vorstellens  erwächst  die  ^Vissenschaft, 
auf  dem  des  Fühlens  die  Kunst,  im  Wollen  die  Sittlichkeit 
und  im  Handeln  die  Organisation  von  Staat  und  Gesellschaft. 
In  allen  diesen  Kulturformen  schaffen  die  einzelnen  Völker 
und  leiten  ihre  besonderen  Systeme,  die  doch  immer  über 
sich  selbst  hinaus  auf  das  Allgemeinmenschliche,  auf  die  Ver- 
wirklichung der  Humanität  hinweisen,  und  gerade  das 
ist  dabei  die  Mission  der  Persönlichkeiten,  daß  sie  diesen 
Zusammenhang  stetig  im  Bewußtsein  zu  erneuern  und  da- 
durch zu  vervollkommnen  und  zu  befestigen  berufen  sind. 
So  schiebt  sich  zwischen  Volk  und  Menschheit,  zwischen  der 
zeitlich  bestimmten  und  begrenzten  Form  des  Gesamt- 
bewußtseins und  der  Idee  der  Einheit  des  Menschengeschlechts 
eme  neue  und  bedeutsam.e  Funktion  der  Persönlichkeit  ein, 
deren  Stellung  in  der  Lebensordnung  des  Ganzen  man  erst 
von  hier  aus  vollkommen  übersieht. 
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Die  Selbst gef^t alt ung  der  Menschheit  ist  uns  also  der 
letzte  Sinn  des  historischen  Fortschritts,  und  wenn  diese 
Selbstgestaltung  eben  die  Selbstbestimmung  bedeutet,  so 
können  wir  auch  die  Hegeische  FormuUerung  uns  zu  eigen 
machen,  daß  die  Geschichte  der  Fortschritt  im  Be- 
wußtsein der  Freiheit  sei.  Denn  in  jener  Idee 
haben  wir  das  Ziel,  ohne  welches  von  Fortschritt  überhaupt 
nicht  gesprochen  werden  kann.  So  vielfach  in  der  Behandlung 
historischer  Fragen,  einzelner  wie  allgemeiner,  von  der 
Beurteilung  des  Fortschritts  die  Rede  ist,  so  muß  doch  auch 
meist  eine  volle  Klarheit  über  den  Beurteilungsmaßstab  ver- 
mißt werden,  wonach  den  Veränderungen,  welche  sich  dem 
wertfreien  Erkennen  darbieten,  die  Bedeutung  von  Fort- 
schritten oder  Rückschritten  zuerkannt  werden  darf.  Diese 
Maßstäbe  hängen  im  einzelnen  natürlich  von  den  Bedürf- 
nissen und  Absichten  ab,  die  in  den  historischen  Zuständen 
und  Mächten  selbst  walten  und  jeweils  ihre  Verwirklichung 
im  Kampfe  suchen.  Ihr  Erfolg  oder  ^Mißerfolg  wird  entschei- 
den, ob  in  den  einzelnen  Bewegungen  von  Fortschritt  oder 
Rückschritt  zu  reden  war.  Auf  das  Ganze  der  Greschichte 
angewendet,  kann  diese  Betrachtung  nur  dadurch  Sinn  er- 
halten, daß  man  auf  irgend  eine  Weise  die  Idee  der  Aufgabe 
gewonnen  hat,  die  der  geschichtliche  Prozeß  erfüllen  solle, 
oder  daß  man  wenigstens  eine  Mannigfaltigkeit  solcher  Auf- 
gaben übersieht,  nach  denen  die  einzelnen  Bewegungen  als 
Erfolge  oder  IMißerfolge  zu  bewerten  sind.  Von  einem  Fort- 
schritt an  sich,  ohne  Angabe  des  Ziels,  wohin  er  führen  soll, 
kann  man,  wie  es  oben  an  dem  biologischen  Begriff  der  Ent- 
wicklung gezeigt  wurde,  vernünftigerweise  überhaupt  nicht 
reden.  Dazu  kommt  die  Mannigfaltigkeit  der  Interessen, 
worin  sich  das  historische  Leben  bewegt.  So  gibt  es  keines- 
falls ein  einfaches  Fortschreiten  der  Menschheit,  sondern  die 
Geschichte  zeigt  vielmehr  ein  vielverschlungenes  Hin  und 
Her.  Die  Urteile  darüber  sind  meist  von  Voraussetzungen 
über  dasjenige,  was  sein  sollte,  getrübt   und  gehen  deshalb 
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vielfach  nach  individuellen  Neigungen  auseinander.  Wir 
sehen  auf  der  einen  Seite  die  enthusiastischen  Theorien  von 
der  unendlichen  Perfekt  ibilität  des  Menschen, 
wie  sie  namentlich  die  Revolutionszeit  aus  ebier  Stimmung 
poUtisch-sozialer  Morgenröte  heraus  gezeitigt  hat,  und  auf 
der  andern  Seite  die  trostlose  Vorstellung,  die  etwa  Schopen- 
hauer predigt,  von  dem  ewigen  Einerlei  der  Ge- 
schichte, worin  immer  nur  mit  neuen  Kostümen  und 
neuen  Kulissen  dieselbe  Tragikomödie  des  menschUchen  Elends 
aufgeführt  werde.  Zwischen  solchen  Extremen  wird  die 
Wahrheit  in  der  Mitte  liegen,  und  die  Frage  nach  dem  Fort- 
schritt in  der  Geschichte  wird  schon  nach  den  verschiedenen 
Richtungen,  worm  sich  die  Entwicklung  notwendig  bewegt, 
nicht  überall  gleichmäßig  zu  beantworten  sein. 

Diese  verschiedenen  Linien  der  historischen  Bewegung 
stehen  freilich  miteinander  in  den  mamiigfachsten  Ver- 
hältnissen gegenseitiger  Abhängigkeit,  und  daran  kann 
man  die  Frage  knüpfen,  ob  eine  von  ihnen  durchgängig 
bestimmende  Bedeutmig  für  die  übrigen  hat  und  danach 
für  den  Gesamtfortschritt  entscheidend  ist.  Die  Geschichts- 
philosophie der  Aufklärung  und  der  Revolution  räumte 
diese  Stellung  der  Entwicklung  der  ,, Ideen",  der  Ausbildung 
der  Erkenntnis,  besonders  der  Naturerkenntnis  ein,  und 
diese  ideologische,  ausgesprochen  intellektuahstische 
Auffassung  wollte  die  geschieht üche  Bewegung  auf  allen 
andern  Linien  von  den  Wandlungen  der  Ansichten  und  der 
Einsichten  abhängig  zeigen.  Li  starkem  Gegensatze  dazu 
sieht  heute  die  sogenannte  materialistisclie  Geschichtsphilo- 
sophie in  der  Bewegung  der  ökonomischen  Zustände  den 
Grundprozeß,  von  dem  schheßlich  auch  alle  Aenderungen 
des  sozialen  und  politischen,  des  moralischen  und  rehgiösen, 
des  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Lebens  bestimmt 
werden.  Solchen  einseitigen  Behauptungen  gegenüber  ist 
zwar  anzuerkennen,  daß  es  Zeiten  gibt,  in  denen  das  eine  oder 
das  andere  Interesse  stark  im  Vordergrunde  steht  und  die 
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Entfaltung  der  übrigen  bedingt,  —  im  Ganzen  aber  muß 
festgestellt  werden,  daß  die  verschiedenen  Fäden  der  Kultur- 
entwicklung in  der  buntesten  Mannigfaltigkeit  reziproker 
Beziehungen  miteinander  verflochten  und  in  mancher  Hin- 
sicht doch  wieder  auch  voneinander  unabhängig  sind. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  der  intellektuelle 
Fortschritt  in  der  Geschichte  nicht  zu  leugnen  sei,  und 
doch  ist  auch  darin  wohl  zu  unterscheiden.  Daß  im  Laufe  der 
Jahrtausende  und  mit  Hilfe  der  Tradition  diu-ch  die  An- 
häufung der  Erfahrungen  und  der  Forschungsergebnisse  eine 
stattliche  Summe  des  Wissens  gewomien  ist,  mit  der 
wir  uns  in  der  Welt  orientieren  und  umgestaltend  in  unserem 
Lebenskreise  auf  sie  einwirken,  das  ist  natürlich  eine 
Tatsache,  an  der  nicht  zu  rütteln  ist:  und  auch  das 
wird  jeder  zugestehen,  daß  derselben  Tradition  zu- 
folge dem  Kinde  von  heut  durch  Sprache,  Grewöh- 
nung  und  L^^nterricht  mühelos  die  gedanklichen  Ergebnisse 
der  Vorfahren  in  den  Schoß  fallen.  Das  sind  zweifellos  Fort- 
schritte, aber  zum  Teil  treffen  sie  nur  für  eine  ganz  dümie 
Oberschicht  des  gesellschaftlichen  Ganzen  zu,  und  ob  damit 
im  allgemeinen  die  Fähigkeit  des  Erkennens,  die  Kraft  des 
Denlvens,  ob  vor  allem  die  Selbständigkeit  des  Urteils  im 
Durchschnitt  wirklich  gewachsen  ist,  darüber  ist  nicht  so 
einfach  zu  entscheiden.  Große  Entscheidungen  der  Mensch- 
heitsgeschichte lassen  vielmehr  im  Gegensatz  zu  den  ideo- 
logischen Träumen  der  Geschichtsphilosophen  die  Gering- 
fügigkeit der  Bedeutung  erkennen,  welche  die  intellektuelle 
Kultur  jener  dünnen  Oberschicht  gegenüber  den  elemen- 
taren Leidenschaften  der  Massen  besitzt.  Hinsiclitlich  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  sprechen  wir  wohl  davon, 
daß  in  der  Handhabung  der  induktiven  Methoden 
der  Naturforschung  und  der  kritischen  Methoden  der 
Historie  ein  entschiedener  Fortschritt  zu  verzeichnen 
sei :  aber  auch  das  gilt  eben  nur  für  den  ganz  ge- 
ringen  Prozentsatz    der    Wissenschaft licli    denkenden    Men- 
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sehen.  In  der  Gesamtheit  herrscht  die  vorschnelle  Verall- 
gemeinerung und  das  blinde  Vertrauen  in  Gesagtes  und  Ueber- 
liefertes  (auch  in  der  Form  der  Hochachtung  vor  dem  Ge- 
druckten) immer  noch  in  gleicher  Weise  wie  zuvor.  Im  ganzen 
hat  die  menschliche  Weltauffassung  vielleicht  ein  Heraus- 
arbeiten aus  der  Phantasie  und  der  Phantastik  und  zugleich 
eine  gewisse  Verselbständigung  des  Urteils  erfahren:  aber  auf 
die  Zeiten  der  xA.ufklärung  sind  noch  immer  rückläufige  Be- 
wegungen gefolgt,  in  denen  sich  der  von  der  eignen  Unsicher- 
heit gepeinigte  'Mensch  in  den  Nebel  der  Mystik  und  Phan- 
tastik oder  in  die  Arme  der  Autorität  zurückstürzt.  Gerade 
mitten  in  den  zivilisierten  Völkern  begegnen  uns  wieder,  wie 
einst  in  dem  Hordenzustande  der  Menschheit,  die  geistigen 
Hammelherden  —  jetzt  werden  sie  Parteien  genannt  —  von 
so  blindem  Autoritätsdusel  wie  nur  je  zuvor. 

Eigenartig  steht  es  mit  der  Frage  nach  dem  m  o  r  a  1  i- 
sehen  Fortschritt  der  Menschheit.  Eine  nachdenk- 
liche Tatsache  ist  hier  der  Umstand,  daß  aus  der  Idealisierung 
der  natürlichen  Zustände  des  Menschen  die  Meinung  von  sei- 
ner ursprünglichen  Güte  und  von  der  Verderbnis  entstehen 
konnte,  die  ihm  seme  geschichtliche  Entwicklung  gebracht 
habe.  Freilich  ist  schon  eine  solche  Behauptung  wie  die, 
daß  der  Mensch  von  Natur  gut  sei,  in  dieser  schlichten  und 
schroffen  Form  gerade  so  irrig  wie  etwa  die  gegenteilige, 
daß  er  von  Natur  schlecht  sei.  Gut  und  schlecht  sind  Prädi- 
kate, die  man  emzehien  Handlungen  und  Gesinnungen,  auch 
wohl  schließlich  den  vorwiegenden  Richtungen  des  Wert- 
lebens an  den  Individuen  zusprechen  kann.  Aber  kemer  ist 
ganz  gut  oder  ganz  schlecht.  Man  muß  von  aller  psycholo- 
gischen Einsicht  verlassen  sein,  um  in  der  Weise,  wie  es  im 
Interesse  moralisierender  oder  theologisch-dogmatischer  Theo- 
rien geschehen  ist,  die  Menschen  in  ,, Weise  und  Toren"  oder 
in  ,, Schafe  und  Böcke"  einzuteilen.  Tatsächlich  ist  deshalb 
auch  in  der  Anlage  und  ebenso  m  der  Entwicklung  des  Men- 
schen Gutes  und  Böses  in  der  allermannigfaltigsten  Weise 
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gemischt :  aber  es  ist  sehr  schwer  zu  beurteilen,  ob  mit  der  Zeit 
dabei  das  Uebergewicht  sich  von  der  einen  auf  die  andere 
Seite  merkhch  verschoben  hat.  Man  kann  zugeben,  daß  mit 
der  Befestigung  der  staatlichen  und  der  rechtlichen  Ordnun- 
gen die  den  sittlichen  Gesetzen  konformen  Handlungsweisen 
sich  mehr  und  mehr  gewohnheitsmäßig  eingebürgert  haben 
und  daß  somit  die  Legalität  im  Laufe  der  Zeit  teilweise  ge- 
steigert worden  ist.  Das  muß  dann  aber  zum  Trost  dafür 
gelten,  daß  die  naive  Sozialität,  welche  die  Xaturanlage  des 
Menschen  bildet,  durch  den  historischen  ProzTeß  einigermaßen 
gelockert  worden  ist.  AA'enn  dann  aber  beiden  Arten  der  Le- 
galität gegenüber  in  der  inneren  Moralität  das  gesteigerte 
Persönlichkeitsleben  sich  entwickelt  hat,  so  sind  gewiß  darin 
Höhepunkte  innerer  Sittlichkeit  gewonnen,  die  weit  über  die 
primitiven  Zustände  des  Menschengeschlechts  hinausgehen: 
aber  auch  hier  handelt  es  sich  um  äußerst  geringe  Minoritäten, 
und  das  moralische  Gepräge  des  menschhchen  Durchschnitts 
mit  seiner  starken  Legalitätsfärbung  dürfte  schließlich  zu 
allen  Zeiten  ungefähr  dasselbe  sein.  Jedenfalls  können  wir 
uns  der  Einsicht  nicht  entziehen,  daß  mit  der  Verfeinerung 
und  Verwicklung  der  Lebensverhältnisse  auch  eine  Verfei- 
nerung und  eine  Verinnerlichung  des  Verbrechertums  ein- 
hergeht,  die  manchmal  in  schaudererregenden  Taten  zun\ 
Durchbruch  gelangt . 

Sehr  zweischneidig  sieht  es  mit  dem  h  e  d  o  n  i  s  c  h  e  n 
Fortschritt  der  INIenschheit  aus,  worauf  man  sich  eine 
Zeitlang  viel  zugute  getan  hat.  Daß  es  mfolge  der  Zivilisation 
und  aller  ihrer  technischen  Errungenschaften  um  die  Wohl- 
fahrt des  Menschen  immer  besser  bestellt  sei,  das  gilt  vielen 
als  selbstverständlich.  In  ^^'ahrheit  darf  man  daran  gerechte 
Zweifel  hegen.  Gewiß  ist  die  allgemeine  Lebensführung  im 
Laufe  der  Zeit  erhöht  und  verbessert  worden,  aber  damit  sind 
auch  die  Bedürfnisse  in  mindestens  demselben  Maße  gestiegen, 
inid  so  ist  die  persönliche  Befriedigung  in  keiner  Weise  erhöht, 
ja  u)i\n  kajin  unigekehrl  sagen,  daß  in  t'infacluMi  und  primi- 
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tiven  Lebenszuständen  für  die  Zufriedenheit  des  Individuums 
sehr  viel  besser  gesorgt  ist  als  in  dem  verwickelten  Kampfe 
ums  Dasein,  zu  dem  sich  das  Leben  der  zivilisierten  Völker 
verschärft  hat  und  immer  mebi'  verschärfen  wird.  Der  Er- 
trag, den  unsere  Herrschaft  über  die  Natur  für  das  indivi- 
duelle Behagen  abwirft,  ist  im  ganzen  sehr  zweifelhaft. 
Aristoteles  hat  einmal  gesagt,  wenn  die  Weberschiffchen  von 
selbst  liefen,  brauchte  man  keine  Sklaven.  Sie  laufen  jetzt 
fast  von  selbst :  aber  haben  es  unsere  Arbeiter  dabei  besser  ? 
Ihre  rechtliche  und  sittliche  Stellung  ist  mit  der  Aufhebung 
der  Sklaverei  eine  sehr  viel  menschenwürdigere  geworden: 
aber  ihr  Befriedigungsgefühl,  ihr  individuelles  Behagen  ist 
damit  nicht  gehoben.  Nur  der  Zustand  des  Ganzen  ist  erhöht 
und  veredelt,  in  der  Lebensordnung  ist  die  Aufgabe  und  die 
Würde  des  Menschen  zur  Anerkennung  und  zur  Herrschaft 
gelangt:  aber  das  ist  zum  Teil  erkauft  durch  das  Opfer  der 
naiven  Befriedigung,  die  mit  dem  Naturzustande  gegeben 
war.  Gerade  in  dieser  Tatsache  hat  Kant  mit  Recht  eine 
entscheidende  Gegenmstanz  gegen  die  eudämonistische  Moral- 
theorie gesehen.  Wäre  die  Lust  und  jede  beliebige  Wunsch- 
befriedigung der  Smn  des  Menschenlebens,  so  würde  dies 
Ziel  durch  den  rousseauschen  Naturzustand  in  der  Tat  sehr 
viel  besser  gewährleistet,  als  durch  die  ganze  Arbeit  der  Ge- 
schichte: und  daraus  folgt,  daß  die  Lebensordnungen,  welche 
die  Errungenschaft  der  Geschichte  bilden,  an  sich  höhere 
Güter  sein  müssen  als  die  Eudämonie,  welche  durch  sie  keine 
Steigerung  zu  erfahren  hat. 

Derartige  Betrachtungen,  die  man  auch  noch  nach  an- 
dern Richtungen,  z.  B.  hmsichtlich  der  Entwicklung  der 
Künste  und  der  Religion,  ausführen  könnte,  müssen  uns  in 
der  Tat  an  der  Forderung  des  endlosen  Fortschritts  und  an 
dem  Vertrauen  auf  die  endlose  Vervollkommnungsfähigkeit 
des  Menschen  zweifelhaft  machen.  Diese  Theorie  hat  in  ihrer 
'  tatfreudigen  Zuversicht  sicherlich  ihren  Wert ,  aber  sie  ist 
selbst  mehr  ein  Werturteil  als  eine  theoretische  Erkenntnis. 
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Man  kann  umgekehrt  sagen,  daß  eigentlich  alle  Analogien 
dagegen  sprechen.  Wie  die  Individuen,  so  altern  und  so  ster- 
ben auch  die  Völker.  Und  wenn  ,, immer  ein  neues  Blut  zirku- 
liert" und  die  Zukunft  unbegrenzte  Möglichkeiten  zu  enthalten 
scheint,  so  ist  es  sicher,  daß  aucli  der  Planet  und  auf  ilim  das 
Menschengeschlecht  altert.  Und  schließlich,  sollte  es  vor  dem 
Tode  der  Menschheit  kein  Altern,  keine  Ueberschreitung 
ihrer  Blütezeit  geben  ?  Freilich  können  wir  nicht  wissen,  ob 
wir  solchen  Höhepunkt  noch  vor  uns  haben  oder  ihn  schon 
überschritten  haben.  Daß  unsere  heutige  Zivilisation  in  vieler 
Hinsicht  wieder  ebenso  in  sich  überlebt  ist,  wie  dereinst  die 
römische,  darüber  ist  wohl  kein  Zweifel  möglich:  ob  sie  noch 
die  Kräfte  in  sich  hat,  später  einmal  in  unverbrauchten  Völ- 
kern wieder  neue  Wurzeln  zu  schlagen,  wer  kann  das  wissen  ? 
Und  wird  sich  nicht  dieser  Bestand  an  unverbrauchten  Völ- 
kern schließlich  doch  auch  einmal  erschöpfen  ?  In  manchen 
Hinsichten  kann  man  erwägen,  ob  wir  nicht  in  der  Tat  den 
Höhepunkt  überschritten  haben.  Man  braucht  nicht  einmal 
pessimistisch  von  der  ]Möglichkoit  neuer  Gestaltungen  des 
Kunstlebens  zu  denken,  um  sich  doch  klar  zu  machen,  daß 
gewisse  Arten  der  künstlerischen  Leistung  in  der  Ge- 
schichte zu  Höhepunkten  gediehen  sind,  über  die  es  ein 
Hinausschreiten  der  Natur  der  Sache  nach  jiicht  geben  kann. 
Schöpfungen,  wie  die  homerischen  Gedichte,  die  Skulpturen 
des  Parthenon,  die  platonischen  Dialoge,  die  raphaelschen 
Madonnen,  der  goethesche  Faust  oder  Beethovens  Musik 
sind  in  ihrer  eigenartigen  Vollkommenheit  nicht  übert  reff  bar, 
nicht  einmal  wieder  erreichbar:  sie  köiuiten  höchstens  durch 
Andersartiges  ersetzt  werden.  Oder  richten  wir  andererseits 
unsern  Blick  auf  das  öffentHche  Leben,  so  sehen  wir  überall 
und  in  steigendem  Maße  die  unvermeidliche  Notwendigkeit 
der  assoziativen  Lebensformen,  welche  in  ihrer  ^lassenwirkung 
die  Individualität  brachlegen  und  die  Persönlichkeit  töten. 
Es  wird  nicht  umsonst  in  unserer  Zeit  so  viel  von  Persönlich-' 
keit  geredet :  man  spricht  a:n  Hebst en  und  am  häufigsten  von 
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dem,  wonach  man  sich  sehnt,  weil  es  einem  fehlt.  Alle  Welt 
klagt,  daß  die  Originale  aussterben  und  die  Eigenarten  ver- 
kümmern. Alles  bekommt  in  unserer  Zeit  einen  Zug  ins  Große ; 
aber  dies  Große  ist  nur  das  Quantitative.  Diese  Abstreifung 
und  Vergewaltigung  des  Persönlichen  ist  vom  Standpunkt 
dessen,  was  das  Wesentliche  der  Geschichte  ausmacht,  der 
gefährlichste  aller  Rückschritte:  er  droht  uns  in  die  primi- 
tiven Zustände  der  persönlichkeitslosen  Sozialität  zurück- 
zudrängen. Dazu  führt  die  Demokratisierung  des  Lebens  auf 
allen  Lmien,  und  eben  damit  w^ird  die  Wirksamkeit  des  we- 
sentüchen  Faktors  der  Geschichte,  das  persöidiche  Moment, 
immer  mehr  eingedämmt  und  eingeschränkt.  Wer  von  hier 
aus  die  Bewegungen  der  heutigen  Geschichte  betrachtet,  dem 
muß  vor  der  Zukunft  grauen,  wenn  er  sich  nicht  der  Hoffnung 
hingibt,  daß  ungeahnte  Möglichkeiten  hierin  eine  Hilfe  bieten 
werden,  von  der  wir  jetzt  noch  nichts  zu  erkennen  imstande 
sind.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  darf  man  sich  mit  der  Tat- 
sache trösten,  daß  der  geschichtliche  Kosmos  die  Welt  des 
Neuen  und  des  Unerwarteten  ist. 

Freilich  bleibt  zuletzt  immer  der  Stachel  bestehen,  daß 
dies  ganze  bunte  Reich  der  Gestalten  dermaleinst  in  der 
Nacht  des  Unendlichen  unterzugehen  bestimmt  ist.  Ueber 
diesen  quälenden  Gedanken  des  Todes  d  e  r  M  e  n  s  c  h- 
h  e  i  t  kommen  wk  nur  fort,  wenn  wir  entweder  m  den  zeit- 
lichen Errungenschaften  ihrer  Geschichte  die  Spuren  ewiger 
Werte  suchen,  die,  von  allem  Zeitverlauf  und  aller  Dauer 
unabhängig,  ihre  Geltung  an  sich  besitzen  und  deshalb  einer 
Bekräftigung  als  Endprodukte  des  historischen  Prozesses 
nicht  bedürfen,  —  oder  wemi  man,  von  allem  Inhalt  des  Lebens 
absehend,  in  diesem  selbst  und  in  seiner  stetigen  Betätigung 
den  höchsten  aller  Werte  erblickt.  Auch  so  kann  man  zu 
einer  formalen  Inhaltsbestimmung  des  höchsten  Gutes  ge- 
langen, wemi  man  es  im  Leben  selbst  sucht.  Das  führt 
zu  den  Ueber  Zeugungen,  denen  als  Ziel  des  Weges  der  Weg 
selbst  gilt,  welche  nicht  in  der  Verwirklichung  ewiger  Inhalte, 
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sondern  in  der  rastlosen  Betätigung  des  Lebens  und  des  W'il- 
lens  selbst  dessen  Z^veck  und  Wert  suchen.  Es  ist  eine  Rich- 
tung der  Axiologie,  welche  vielleicht  selbst  etwas  von  dem 
Niedergang,  von  der  Erschöpfung,  von  der  Decadence  und 
der  Blasiertheit  an  sich  hat  und  diesen  Zuständen  gegenüber 
aus  einer  Art  von  Kontrastwirkung  entspringt.  Wenn  das 
Leben  selbst  schäumt  und  blüht,  so  hat  es  seine  Inhalte,  die 
seinen  AVert  ausmachen :  erst  wo  diese  zu  verblassen  beginnen 
oder  in  ihrem  Wechsel  ihre  Bedeutsamkeit  einbüßen,  wird  nun 
das  Leben  selbst  und  an  sich  zum  Wert  und  zum  wertvollsten 
aller  AVerte.  80  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  gerade  die  Neu- 
zeit von  verschiedenen  Seiten  her  das  ethische  Prinzip  im 
Leben  selbst  um  des  Lebens  und  des  AA'ollens  willen  entdeckt 
zu  haben  meint.  Dem  heutigen  Bewußtsem  liegt  das  nament- 
lich in  der  Form  nahe,  wie  es  Nietzsche  ausgesprochen  hat, 
der  über  alle  inhaltlichen  Werte  der  Geschichte  hinaus  in  die 
souveräne  Betätigung  der  großen  Persönhchkeit.  ui  die  Macht- 
entfaltung des  Willens,  in  die  Selbst förderung  des  Lebens  die 
neue  Wertung  des  L^ebermenschen  gelegt  haben  müI.  Aber 
auch  in  den  biologischen  Formen  der  modernen  Ethik,  etwa 
in  der  von  Herbert  Spencer,  bildet  nach  dem  quantitativen 
Prinzip  der  Wertung  einerseits  die  Breite  derLebensbetätigung 
und  andererseits  die  VerwickeTlheit  der  Lebensfunktionen  das 
bedeutsame  Kriterium  für  die  Anerkennung  des  Fortschritts 
und  der  Vervollkommnung.  Sehr  viel  feiner  aber  uiid  zarter 
als  Nietzsche,  und  sehr  viel  geistreicher  als  der  gewöhnliche 
Biologismus  hat  Guyau  seinen  enthusiastischen  Optimismus 
vorgetragen,  der  in  der  intensiven  und  extensi- 
ven Steigerung  des  Lebens  den  Sinn  dieses 
Lebens  selbst  erfaßte  und  mit  glühenderBegeisterung  predigte. 
Als  Gegenstück  aber  zu  allen  diesen  Lehren  dürfen  wir 
schließlich  die  schopenhauersche  Ethik  auffüliren,  die  auf 
,  metaphysischem  Grunde  den  AVillcn  zum  Leben,  d.  h.  das 
Wollen  des  \\'ollens  und  das  Leben  des  Lebens,  zum  Prinzip 
erhoben,  aber  dann  auch  eingesehen  hat.  daß  dieses  Leben  um 
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seiner  selbst  willen ,  eben  y\ei\  es  auf  keinen  an  sich  wertvollen 
Inhalt  gerichtet  ist,  sinnlos  und  wertlos  ist.  Wenn  die  for- 
male Bestimmung  dieses  ^Vollens  um  des  Wollens  willen  bei 
Schopenhauer  sich  an  die  fichtesche  Lehre  anknüpfen  komite, 
in  deren  metaphysischen  Begriffen  das  Tun  um  des  Tuns  wil- 
len den  höchsten  Rang  einnahm,  so  darf  man  nicht  vergessen, 
daß  Fichte  m  diesen  Begriff  die  kantische  Autonomie,  die 
Selbstgesetzgebung  der  Vernunft,  hineingedeutet  und  damit 
als  den  Inhalt  des  auf  sich  selbst  bezogenen  Wollens  ein  Welt- 
gesetz der  moralischen  Ordnung  und  die  zeitlosen  Werte  der 
Sittlichkeit  statuiert  hatte. 

In  dieser  Weise  deuten  schließlich  die  letzten  ethischen 
Probleme  auf  jene  metaphysischen  zurück,  in  denen  es  sich 
darum  handelt,  welchen  Smn  der  zeitliche  Verlauf  des  Ge- 
schehens gegenüber  der  zeitlosen  Realität  als  dem  eigensten 
Wesen  der  Dinge  hat.  Es  bleibt  das  ungelöste  Rätsel,  wes- 
halb die  zeitlose  Wirklichkeit  noch  einer  Verwirklichung  in  den 
zeitlichen  Vorgängen  des  Geschehens  bedarf  oder  weshalb 
sie  an  sich  ein  Geschehen  duldet,  in  dessen  zeitUchem  Verlauf 
noch  etwas  anderes  stattfindet  als  ihr  eigenes  Wesen.  Wir 
begreifen  nicht,  weshalb  das,  was  ist,  auch  noch  geschehen 
soll,  und  noch  weniger,  weshalb  ein  anderes  geschieht,  als  das 
was  zeitlos  an  sich  ist.  Gilt  das  für  die  Metaphysik,  so  zeigt 
die  Ethik  dieselbe  Unbegreiflichkeit  m  den  besonderen  Fragen 
des  menschlichen  Wollens  und  Handelns.  Sollen  sich  darin 
zeitlose  Werte  höherer  Lebensordimngen  verwirklichen, 
warum  sind  sie  nicht  in  ihrer  Zeitlosigkeit  von  vornherein 
und  ein  für  allemal  wirklich  ?  Und  andererseits,  gestalten 
sich  in  all  dem  rastlosen  Treiben  unseres  Wollens  durch  die 
Geschichte  hindurch  nur  die  zeitlichen  Interessen  emer  dem 
Untergang  bestimmten  animalen  Gattung,  —  wie  dürfen 
wir  von  Werten  reden,  die  darin  mit  zeitloser  Geltung  zum 
Durchbruch  gelangen  sollen  ?  Ueber  diesen  Grundgegensatz 
des  Zeitlichen  und  des  Zeitlosen  hilft  uns  kerne  metaphysische 
Einsicht,  aber  auch  kein  ethisches  Postulat  hinweg:  er  bildet 
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schließlich  den  Gruiidzug  in  den  unauflöslichen  Problemen 
des  religiösen  Bewußtseins. 


Zweites    K  a  p  i  t  e  1. 

Aesthetische  Probleme. 

So  sehr  wir  im  moralischen  Leben  und  ebenso  in  den 
ethischen  Theorien  zu  höheren  Lebensordnungen  und  zeit- 
losen Vernunftbestimmungen  aufschauen  und  auf  ringen  mö- 
gen, so  ist  doch  die  Gesamtheit  des  ethischen  Lebens  immer 
auf  die  Bedürfnisse  bezogen,  die  durch  unser  ^^'ollen  hindurch 
unser  Handeln  bedingen.  Gleichviel  ob  wir  schließlich  im 
Glück  oder  in  der  Wohlfahrt  oder  in  der  Mitarbeit  an  der 
kulturellen  Selbstgestaltung  des  Volksgeistes  das  Ziel  des 
Lebens  suchen,  so  bewegen  wiv  uns  doch  immer  dabei  inner- 
halb menschUcher  Bedürfnisse:  es  liegt  schon  im  Begriffe 
des  Wollens  und  des  Handelns,  daß  sie  eine  Bedürftigkeit 
voraussetzen,  einen  Zustand  der  Unfertigkeit  und  Unzu- 
länglichkeit, über  den  hinausgestrebt  werden  soll.  Daher 
haftet  den  ethischen  Werten,  auch  wo  sie  in  eine  vernünftige 
Weltordnung  emporragen,  doch  unter  allen  Umständen  etwas 
spezifisch  Anthropologisches,  ehi  Erdenrest  des  Menschlichen 
an.  Und  in  dem  ganzen  Reiche  des  ,, Praktischen"  waltet 
deshalb  als  die  Grundmacht  das  Begehren:  selbst  wenn  es 
nicht  das  Sinnenbegehren  des  Individuums  und  nicht  sein 
Suchen  nach  Nutzen  und  Vorteil  ist,  so  steckt  doch  immer 
darin  ein  Verlangen,  eine  Rücksicht  auf  das,  was  noch  ge- 
schehen soll.  Daher  fragt  es  sich  zum  Schluß,  ob  die  Wertung 
in  dieses  Reich  des  Willens  gebannt  bleiben  soll  oder  ob  es 
Arten  des  Wartens  gibt,  in  denen  es  von  aller  Begehrlichkeit, 
von  allem  Verlangen  und  allem  Erwarten  frei  werden  kann. 
Das  neue  und  höhere  Gebiet  der  Axiologie,  das  sich  damit 
erschließt,  müßte  also  ein  Wertleben  sein,  das  nicht  in  den 
Bedürfnissen  des  AVollens  begründet   ist.    Wohlgefallen  und 
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Mißfallen  würden  hier  in  sich  selbst  ruhen  und  nicht  über 
sich  hinaus  in  die  Region  des  Begehrens  weisen:  ein  Wohl- 
gefallen muß  es  sein,  das  sich  dem  Bewußtsein  an  seinen  In- 
halten auftut,  ohne  daß  es  von  diesen  Inhalten  irgend  etwas 
will  oder  irgend  etwas  erwartet.  Dazu  gehören  die  edelsten 
Lebenswerte,  —  alles  das,  was  Schiller  memte,  als  er  vom 
,,Adel  m  der  sitthchen  Welt"  sprach,  —  die  Gegenstände 
wunschloser  Liebe,  —  Personen,  Dinge  und  Verhältnisse, 
deren  Wert  nicht  darauf  beruht,  was  sie  tun  und  leisten, 
sondern  darauf,  was  sie  sind  und  bedeuten.  Für  sie  gilt  das 
goethesche  Wort:  ,,Ich  weiß  es,  sie  sind  ewig,  denn  sie  sind." 
Damit  erst  dringen  wir  wahrhaft  zu  den  Werten-an-sich  vor, 
und  eben  damit  ward  das  Werten  aus  der  Region  spezifisch 
menschlicher  Bedürfnisse  und  Interessen  in  ein  höheres  Reich 
des  Allgemeingültigen  emporgehoben. 

§  17.    Begriff  des  Aesthetischen. 

Die  W  e  r  t  e  der  W  unschlosigkeit  ,  die, 
welche  keine  Wünsche  zu  Motiven  haben  und  keine  Wünsche 
als  ihre  Wirkungen  erzeugen,  dieses  Reich  der  Bedürfnislosig- 
keit bezeichnen  wir  jetzt  mit  dem  Namen  des  ästheti- 
schen Lebens.  Diese  Bezeichnung  versteht  sich  etymo- 
logisch nicht  von  selbst;  das  griechische  Wort,  das  wir  dabei 
brauchen,  hat  ursprünglich  einen  andern  Sinn,  und  erst  die 
Schicksale  der  Theorie  haben  ihm  auf  verwickelten  Wegen 
diese  neue  Bedeutung  gegeben.  Die  gedankliche  Beschäfti- 
gung mit  den  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Schönen  und  der 
Kunst  ist  im  Laufe  der  Zeiten  manchmal  aus  metaphysischen 
Interessen,  manchmal  aus  Motiven  des  künstlerischen  Lebens, 
manchmal  aus  psychologischen  Veranlassungen  hervorgerufen 
worden,  hat  aber  lange  Zeit  nicht  die  Betätigung  in  einem 
eigenen  Zweige  der  Wissenschaft  oder  der  Philosophie  ge- 
funden. Ihre  Verselbständigung  zu  emer  eigenen  Disziplin 
ist  merkw^ürdigerweise  gerade  aus  einem  trockenen  Interesse 
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der  wissenschaftlichen  Systematik  hervorgegangen,  das  mit 
der  Eigenart  des  Gegenstandes  an  sich  kaum  etwas  zu  tun 
hatte.  In  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  entdeckte  ein  Schü- 
ler Christian  WoKfs,  Alexander  Baumgarten,  in  dem  wohl- 
geordneten System  der  Wissenschaften,  das  man  vorzutragen 
pflegte,  eine  Lücke.  Der  ganzen  Gruppe  der  rationalen  Wis- 
senschaften wurde  eine  Untersuchung  über  die  richtige  An- 
wendung des  Verstandes  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
vorausgeschickt,  sie  hieß  die  Logik.  Aber  neben  dem  oberen 
Erkenntnisvermögen,  das  der  Verstand  ausmachen  sollte, 
hatte  man  ein  unteres,  die  sinnUche  AVahrnehmung,  welche  die 
Tatsachen  für  die  andere  Gruppe  der  Wissenschaften,  die 
empirischen  Disziplmen,  Heferte.  Mußte  man  nun  nicht  auch 
diesen  eine  Lehre  von  ihrem  Erkenntnisvermögen,  eme  Lehre 
von  der  Vollkommenheit  des  sinnlichen  Erkennens  voran- 
schicken ?  Eine  solche  würde  als  Lehre  von  der  Sinnlichkeit 
{ala&ijaig)  Aesthetjk  heißen  müs.sen.  Lidem  aber  Baum- 
garten diese  nachgeborene  Schwester  der  Logik  (wie  sie  Lotze 
genannt  hat)  ins  Leben  zu  rufen  und  auszubilden  unternahm, 
wurde  er  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  und  Gegenstandes  durch 
eine  Lehre  von  Leibniz  abgelenkt .  Für  diesen  war,  wie  Wahr- 
heit die  Vollkommenheit  des  rationalen  Denkens,  so  Schön- 
heit die  Vollkommenheit  des  sinnlichen  oder  des  anschau- 
lichen Vorstellens  gewesen.  Das  bedeutet  für  ihn,  daß  im 
Schönen  die  sinnliche  Vorstufe  des  ^^'ahren  oder  der  anschau- 
liche Ersatz  des  Wahren  vorliegen  sollte,  eine  Würdigung, 
der  wir  noch  an  anderer  Stelle  begegnen  werden.  Dieser 
Voraussetzung  gemäß  verwandelte  sich  für  Baumgarten  seine 
Aesthetik,  unter  der  man  doch  zunächst  eine  Art  von  Metho- 
dologie der  sinnlichen  Wahrnehmung  hätte  erwarten  sollen, 
in  eine  Theorie  vom  Schönen,  vom  Genuß  und  von  der  Pro- 
duktion des  Schönen.  Damit  hat  das  Wort  Aesthetik  die 
Bedeutung  bekommen,  die  wir  heute  als  die  allgemein  ange- 
nommene vorfinden,  und  in  der  Geschichte  der  Rezeption 
dieses  Terminus  bildet  die  eigenartige  Stellungnahme  Kants, 
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seine  anfängliche  Weigerung  und  seine  spätere  Zustimmung, 
die  interessante  und  entscheidende  Wendung. 

Aber  auch  die  Problembeziehung,  mit  der  wir  hier  die 
ästhetischen  Fragen  einzuführen  begonnen  haben,  ist  in  der 
Hauptsache  durch  die  k  a  n  t  i  s  c  h  e  A  e  s  t  h  e  t  i  k  be- 
dingt .  Denn  in  dieser  ist  —  das  wird  jeder  anerkennen,  auch 
wenn  er  im  emzelnen  sich  noch  so  weit  von  dieser  Theorie 
entfernt  — •  das  unterscheidende  Moment,  wodurch  das  Aesthe- 
tische  eme  besondere  Provinz  in  dem  allgemeinen  Reiche 
des  Axiologischen  einnimmt,  mit  genialer  Sicherheit  getroffen. 
Um  das  Schöne  einerseits  vom  Angenehmen-  und  anderer- 
seits vom  Guten,  um  das  ästhetische  Verhalten  einerseits 
vom  hedonischen  und  andererseits  vom  moraUschen  mit 
begriffhcher  Sicherheit  zu  unterscheiden,  hat  Kant  das  Merk- 
mal des  interesselosen  Wohlgefallens  auf- 
gestellt. Damit  ist  über  den  Inhalt  des  ästhetischen  Gegen- 
standes noch  nicht  das  geringste  ausgesagt,  wohl  aber  mit 
völliger  Sicherheit  das  formale  Moment  bezeichnet,  welches 
die  Abgrenzung  dieses  Gebiets  gegen  die  nächstliegenden 
ermögUcht.  Kants  Ausdruck  ,, interesselos"  war  dabei  viel- 
leicht nicht  so  glückhch  und  vor  Mißverständnissen  geschützt, 
wie  er  meinte:  erst  Schiller  und  nach  ihm  Schopenhauer 
haben  die  glücklicheren  Wendungen  gefunden,  wonach  die 
Freiheit  der  Wertung  von  Wunsch  und 
Wille  als  das  eigentUch  Bedeutsame  scharf  bezeichnet 
wurde.  Durch  beide  ist  diese  Begriffsbestimmung  in  die  all- 
gemeine Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise  so  sicher  über- 
gegangen, daß  der  Versuch  Herbarts,  den  Namen  der  Aesthe- 
tik  in  allgemeinerem  Sinne  für  die  gesamte  Axiologie  in 
Anspruch  zu  nehmen  und  die  so  erweiterte  ,,Aesthetik"  als 
den  zweiten  Teil  neben  die  theoretische  Philosophie  zu  stellen, 
sich  nicht  hat  durchsetzen  können.  Vielmehr  ist  die  mit 
Baumgarten  beginnende  Bezeichnungsweise  so  maßgebend 
geblieben,  daß  wir  nun  auch  die  Gegenstände  der  neuen 
Wissenschaft  mit  diesem  Namen  bezeichnen  und  in  diesem 
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Sinne  von  ästhetischem  Leben,  ästhetischem  Verhalten,  ästhe- 
tischem Genießen  und  ästhetischem  Produzieren  usw.  zu 
reden  gewöhnt  sind.  Nur  in  einer  Beziehung  sind  vielleicht 
Verschiedenheiten  und  Schwierigkeiten  daraus  erwachsen, 
daß  Schopenhauer  (und  andeutungsweise  vielleicht  schon 
Schiller)  in  den  Bereich  der  ästhetischen  Wertung  als  der 
willenlosen  Wohlgefälligkeit  auch  die  AN'ahrheit  ebenso  wie 
die  Schönheit  stellte  und  deshalb  unter  den  Begriff  der  er- 
lösenden Kulturfunktionen  der  Wunschlosigkeit.die  Wissen- 
schaft ebenso  aufnahm  wie  die  Kunst. 

Damit  berühren  wir  ein  wesentliches  Problem  der  Wert- 
lehre überhaupt .  In  der  Tat  rücken  ^\'  a  h  r  h  e  i  t  und 
Schönheit  als  die  von  den  Bedürfnissen  des  empirischen 
Bewußtseins  unabhängigen  und  vermöge  ihres  eigenen  und 
ursprünglichen  ^^''esens  allem  ^^'ollen  und  Handeln,  allem 
Praktischen  fern  stehenden  Ai'ten  der  Wertung  nicht  nur 
von  dem  hedonischen,  sondern  auch  von  dem  moralischenWer- 
ten  weit  ab,  das  ja  zuletzt  doch  immer  auf  Wohl  und  ^\'ehe  be- 
zogen bleibt.  Wahr  und  schön  er^^'eisen  sich  damit  als  die  höhe- 
ren Werte,  die  über  das  spezifisch  Menschliche  in  ausgesproche- 
ner und  sichtbarer  Weise  hinausreichen,  während  im  Umfange 
des  ethischen  Lebens  solche  höheren  Bestimmungen  zwar  nicht 
fehlen,  aber  erst  als  die  letzte  Grundlage  aufgedeckt  werden 
müssen.  Bas  Gesamtbewußt sem,  worin  die  Allgemeingültig- 
keit der  Moral  wurzelt,  ist  zunächst  das  menschliche  Gattungs- 
bewußtsein: das  Wahre  dagegen  und  das  Schöne  setzen  von 
vornherein  noch  eine  höhere  und  bedeutsamere  Beziehung 
voraus.  Das  hat  sich  in  der  abschließenden  Systematik  der 
hegelschen  Philosophie  darin  dargestellt,  daß  sie  Moral,  Ge- 
sellschaft, Staat  und  Geschichte  als  die  Erscheinungen  des 
objektiven  Geistes,  Kunst  dagegen  und  Wissenschaft  neben 
der  Religion  als  die  Formen  des  absoluten  Geistes  behandelte. 
In  der  neueren  Zeit  ist  durch  die  Theorien  vom  iTteil,  welche 
darin  das  axiologische  Moment  hervorhoben,  die  Stellung 
der  logischen  ^^'cr^e  zu  den  ethisclicMi  und  den  ästhetischen 
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als  ein  bedeutsames  Problem  erkannt  worden,  das  in  den 
Fragen  nach  dem  Sj'stem  der  Werte,  welches  man  sucht,  seine 
Rolle  spielt  und  weiter  zu  spielen  berufen  sein  wird.  Wh* 
müssen  uns  hier  damit  begnügen,  auf  diese  feinsten  Fragen 
der  axiologischen  Systematik  nur  hinzudeuten :  sie  erwachsen 
nicht  so  sehr  aus  den  unbefangenen  Ueber legungen  des  vor- 
wissenschaftlichen Bewußtseins,  als  aus  den  letzten  Bedürf- 
nissen der  philosophischen  Systematik.  Wenden  wir  uns  von 
ihnen  den  aus  dem  Leben  selbst  und  der  Kunsttätigkeit  er- 
wachsenden Fragen  der  ästhetischen  Wertung  zu,  so  müssen 
wir  freilich  auch  die  Erfahrung  machen,  daß  wir  es  hier,  im 
Gegensatz  zu  den  ethischen  Problemen,  welche  die  Gesamt- 
heit des  menschlichen  Lebens  m  allen  semen  Tiefen  und  allen 
semen  Höhen  gleichmäßig  umspannen,  mit  einem  engeren 
Kreise  zu  tun  haben,  der  nicht  die  gleiche  iVllgemeinheit  des 
Interesses  und  des  Verständnisses  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
kann.  Dazu  kommt,  daß  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
das,  was  wir  das  spezifisch  Aesthetische  zu  nennen  haben, 
niemals  rein  vorhanden,  sondern  stets  in  die  Fülle  der  übrigen 
Interessen  eingebettet  ist.  In  dem  lebendigen  ästhetischen 
Urteil  sind  stets  hedonische . und  ethische  Momente  wirksam: 
sie  geben  dem  ästhetischen  Gegenstande  den  Reiz,  den  wir 
nicht  verschmähen,  und  die  Bedeutsamkeit,  der  wir  uns  nicht 
entziehen  können.  Ob  es  daneben  zur  spezifisch-ästhetischen 
Wirkung  kommt,  das  hängt  von  Eigenschaften  des  emzelnen 
Subjekts  ab,  die  vielleicht  nicht  allzuhäufig  vorkommen. 
Indessen,  so  eng  der  Umkreis  sein  mag,  in  welchem  dies  Ei- 
genste zur  bewußten  Verwirklichung  gelangt,  so  ist  doch  das 
Schöne  m  seiner  Gesamtheit  ein,  wenn  auch  selten  rein  ab- 
gelöster, doch  schließlich  allem,  was  Menschenantlitz  trägt, 
zugänglicher  Wert,  und  es  gibt  Wirkungen  der  Kunst,  die, 
wie  etwa  eine  große  religiöse  Zeremonie,  mit  elementarer 
Wucht  allen  Menschen  ohne  jeden  sozialen  oder  intellektuellen 
Unterschied  packen.  Ja,  in  dieser  Richtung  darf  man  sagen, 
daß,  während  die  Wertung  des  Guten  in  der  tatsächlichen 
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Allgememheit  der  Anerkennung  am  \\'eitesten  reiclit,  die  des 
Schönen  um  seiner  selbst  willen  immer  noch  einen  größeren 
Umkreis  einnimmt,  als  die  des  Wahren:  wie  exklusiv  diese 
ihrer  eigensten  Natur  nach  ist,  ersieht  man  am  deutlichsten 
aus  ilirer  pragmatistischen  Fälschung. 

Den  Gegenstand  des  ästhetischen  Verhaltens  nennen  wir 
das  Reich  des  S  c  honen.  In  ilim  hebt  sich  unverkennbar 
eine  besondere  Provinz  heraus,  die  der  Kunst.  Wir  unter- 
scheiden das  Naturschöne  und  das  Kunstschöne:  das  letztere 
ist  das  vom  Menschen  erzeugte.  Hiernach  hat  die  Aesthetik 
zwei  verschiedene  Wege  eingeschlagen :  sie  geht  entweder  vom 
Naturschönen  aus  und  sucht  danach  auch  das  Kunst  schöne 
zu  begreifen,  oder  sie  gewinnt  ilire  begriffliche  Stellung  aus 
der  Analyse  des  Kunst  schönen,  um  von  diesem  aus  auf  irgend- 
welchem Umwege  auch  das  Naturschöne  zu  verstehen.  In 
der  einen  Richtung  behandelt  man  mehr  das  Genießen  des 
Schönen,  in  der  andern  die  Produktion;  denn  das  Genießen 
des  Kunstschönen  wird  sich  doch  prmzipiell  von  dem  des 
Natui'schönen  nicht  unterscheiden.  ^Vir  werden  bestätigt 
finden,  daß  diese  verschiedenen  AVege  auch  zu  verschiedenen 
Theorien  als  ilirem  Ziele  führen.  Vielleicht  ist  es  das  Frucht- 
barste, wenn  der  Philosoph  den  Ausgang  von  dem  in  ihm  er- 
lebten Genuß  des  Kmistschönen  nimmt.  Er  ist  allerdings 
selbst  kein  Künstler;  die  Personalunion  zwischen  Kunst  und 
Philosophie  ist  etwas  .sehr  seltenes,  wie  etwa  in  Piaton,  und  die 
Künstler  lehnen  meistens  die  Aesthetik  a  limine  ab.  Wenn 
sich  dann  zeigen  sollte,  daß  der  Genuß  des  Kunstschönen  nur 
aus  einer  Analogie  zu  dessen  Produktion  zu  verstehen  ist, 
so  wird  sich  dies  Prinzip  auch  auf  den  Genuß  des  Schönen 
überhaupt  erstrecken.  Geht  aber  das  ästhetische  Denken 
vom  Kunst  schönen  aus,  so  wird  es  durch  das  vorwiegende 
Interesse  gefärbt  werden,  das  der  Philosoph  der  einen  oder 
der  andern  Kunst  entgegenbringt.  So  kann  man  historisch 
feststellen,  wie  etwa  die  klassische  Theorie  der  Aesthetik 
seit  \\'inckelmann  (hirch  vorwiocrendo  Rücksicht  auf  die  bil- 
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dende  Kunst,  wie  dann  die  weitere  Entwicklung  bei  den  idea- 
listischen Philosophen,  namenthch  bei  Schelling  und  Hegel, 
von  dem  Hinblick  auf  die  Dichtung,  und  wie  endlich  gewisse 
Tendenzen  der  romantischen  Aesthetik  von  dem  Vorwalten 
des  musikalischen  Interesses  bestimmt  waren. 

Mit  diesen  Verschiedenheiten  kreuzt  sich  eine  zweite,  die 
am  kräftigsten  durch  die  fechnersche  Bezeichnung  der 
Aesthetik  von  oben  und  der  Aesthetik  von 
unten  gekennzeichnet  worden  ist.  Fechner  verstand  unter 
der  letzteren  die  rein  empirische  Feststellung  des  Wohlge- 
fallens an  den  einzelnen  Momenten  des  ästhetischen  Grenusses 
und  legte  damit  die  Behandlung« weise  an,  die  sich  später 
mehr  und  mehr  zu  den  Massenenqueten  der  heutigen  empiri- 
schen Psychologie  ausgebildet  hat .  Diesem  Verfahren  gegen- 
über ist  die  Aesthetik  von  oben  eine  begriffliche  Untersu- 
chung. Eme  solche  kann  metaphysischen  Charakters  sein,  und 
so  war  die  schellingsche  und  hegelsche,  A^elche  Fechner  vor- 
fand und  verwarf.  Sie  kann  aber  auch  analytisch-psycho- 
logisch sein,  wenn  sie  lediglich  durch  Reflexion  auf  das  im 
ästhetischen  Verhalten  Erlebte  dessen  Merkmale  eindeutig 
festzustellen  unternimmt,  und  diese  psychologische  Fest- 
stellung des  Tatsächlichen  wird  als  Material  für  die  philo- 
sophische Aesthetik  viel  bedeutsamer  sein  als  die  Tatsachen, 
die  sich  aus  der  Befragung  der  Massen  ergeben.  Aber  auch 
solche  Analyse  genügt  nicht  für  die  Ansprüche  einer  philo- 
sophischen Aesthetik,  deren  begriffliche  Ai'beit  mit  Benutzung 
all  dieses  Materials  darauf  gerichtet  sein  muß,  die  Bedingun- 
gen zu  verstehen,  unter  denen  ein  interesseloses  Wohlgefallen 
allgemeingültig  sein  kann.  Nur  so  ist  die  ästhetische  Unter- 
suchung ein  Teil  der  philosophischen  AAVrtlehre. 

§  18.    Das  Schöne. 

Wir  verstehen  unter  dem  Schönen  im  weiteren  Sinne 
den  ästhetischen  Gegenstand  überhaupt.  Wollte  man  nun 
dessen  Gattungsbegriff  durchVergleichung  alles  dessen  suchen, 

Windelband.  Einleitung.     2.  Auflaae.  24 


370  §   IH-    Da«  Schöne. 

was  irgendwo  und  irgendwie  einmal  schön  genannt  wird,  so 
käme  man  auf  diesem  induktiven  ^^'ege  noch  weniger  zu 
einem  Ergebnis,  als  bei  dem  Guten.  Nicht  nur  die  verschie- 
denen Völker  und  Zeiten,  sondern  auch  in  demselben  Milieu 
die  verschiedenen  Individuen  zeigen  eine  so  weit  auseinander- 
gehende Mainiigfaltigkeit  der  ästhetischen  Urteile,  daß  ein 
immer  gleiches  Prinzip  darin  inhaltlich  ganz  gewiß  nicht  auf- 
zufinden ist.  Das  auf  diesem  Wege  zu  findende  Ergebnis  ist 
ganz  richtig  in  der  BanaUtät  formuliert  worden,  schön  sei, 
was  irgendwem  gefällt  oder  gefallen  hat.  —  der  Bankerott 
der  ästhetischen  Forschung.  Wir  nennen  das  ästhetische 
Beurteilungsvermögen  jetzt  vielfach  den  Geschmack,  und 
die  Verschiedenheit  des  Geschmacks  wird 
sprichwörtlich  so  deutlich  betont,  daß  es  uns  ganz  geläufig 
ist,  darüber  lasse  sich  nicht  streiten.  Auch  wird  dies  nicht 
so  schwer  empfunden,  wie  etwa  eine  Verschiedenheit  der 
morahschen  Beurteilung.  Bei  dieser  pflegt  es  doch  auf  Wohl 
und  Wehe  anzukommen,  da  geht  es  an  den  Kragen:  aber  Ge- 
schmacksfragen betreffen  ja  eben  dasjenige,  was  interesselos 
gefallen  soll,  und  sie  sind  deshalb  hinsichtlich  der  eigent heben 
Lebensfragen  mehr  gleichgültig;  einen  Widerspruch  verträgt 
man  hier  verhältnismäßig  ruhiger.  Und  doch  verträgt  man 
ihn  nicht  gern,  doch  sinnt  man  gern  dem  andern  seinen  Ge- 
schmack an,  und  eben  mit  diesem  Anspruch  unterscheiden 
wir  zunächst  das  Schöne  vom  Angenehmen  und  Nützlichen. 
Aber  die  Grenzen  des  tatsächlichen  Verhaltens  sind  hier  in 
der  Tat  sehr  flüssig.  Auch  die  Verschiedenheit  des  ,,Gre- 
schmacks"  in  der  ursprünglichen  sinnlichen  Bedeutung  ruft 
bei  dem  naiven  Menschen  eine  gewisse  Verwunderung  her- 
vor, die  nur  allmählich  mit  der  Erfahrung  verschwindet. 
Auf  dem  ästhetischen  Gebiet  bleiben  wir  dabei,  für  unsern 
.  Geschmack  möglichst  Allgemcingültigkcit  zu  verlangen. 
Aber  wenn  man  darüber  streitet,  kann  man  sich  nicht  auf 
Begriffe,  Normen.  IMa.ximen  oder  Prinzipien  berufen:  da 
.setzt  man  nui-  Eindruck  gegen  Eintlruck.  Gefühl  gegen  Ge- 
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fühl.  Die  ästhetische  Allgememgültigkeit  ist  jedenfalls  ohne 
Beweisbarkeit  oder,  wie  Kant  sagt,  ohne  Begriff.  Darin 
liegt  die  logische  Schwierigkeit  des  ästhetischen  Problems. 
Wir  finden  singulare  Urteile,  die  nur  für  das  einzelne  und  den 
einzehien  als  Gefühlsausdruck  gelten:  und  doch  erhebt  sich 
die  Frage,  worin  dabei  etwas  über  das  Individuum  mit  semer 
Geltung  Hinausragendes  stecken  soll.  Auf  alle  Fälle  aber 
ergibt  sich  daraus  die  Konsequenz,  die  Kant  gezogen  hat : 
die  Aesthetik  ist  keine  normative  Doktrin,  es  gibt  keine 
ästhetischen  Imperative,  wie  es  logische  oder 
moralische  gibt,  sondern  wir  können  nur  eine  Kritik  des 
ästhetischen  Verhaltens  in  dem  Smne  gewinnen,  daß  wir  uns 
auf  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  der  allgemei- 
nen ^Mitteilbarkeit  des  ästhetischen  Urteils  be- 
sinnen. Das  sind  also  die  Grenzen  dieser  Wissenschaft :  sie 
gibt  keine  Regeln.  Für  die  einzehien  Künste  bestehen  wohl 
technische  Regeln,  und  ihre  Beherrschung  bildet  die  uner- 
läßliche Bedingung  für  die  künstlerische  Leistung :  aber  für 
das  eigentliche  ästhetische  Schaffen  gibt  es  ebensowenig 
Regeln  wie  für  das  ästhetische  Genießen.  Das  Maß  des  AU- 
gememgültigen  ist  deshalb  auf  diesem  Gebiet  das  geringste, 
und  eben  darin  ist  es  schon  angedeutet,  daß  dies  das  höchste 
Lebensgebiet   der  persönhchen   Betätigung   darstellt. 

Aus  alledem  ist  es  verständuch,  daß  auf  diesem  Gebiet 
das  Psychologische  einen  so  breiten  Raum  einnimmt  und  da- 
neben für  die  Philosophie  verhältnismäßig  so  wenig  übrig 
bleibt .  Deshalb  bewegt  sich  die  Aesthetik  näher  als  die  beiden 
andern  philosophischen  GrunddiszipUnen,  Logik  und  Ethik, 
bei  der  Grenzlinie  zwischen  Philosophie  und  Psychologie, 
und  sie  muß  eben  deshalb  um  so  schärfer  auf  diese  Grenze 
achten.  Denn  man  darf  nicht  memen,  von  der  psychologischen 
Feststellmig  der  Tatsachen  des  Wohlgefallens  zum  Norma- 
tiven gelangen  zu  können.  Man  kann  höchstens  em  relativ 
Normales,  ein  etwa  zeitlich  oder  völkisch  oder  noch  enger 
begrenztes  Normatives  als  tatsächlich  geltende,   aber  auch 
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fast  wie  die  Mode  sehwankende  Gewöhnung  der  ästhetischen 
Bewertung  erreichen.  Vom  empirischen  Standpunkt  aus  hat 
man  dabei  nur  zwei  Mittel,  ein  solches  Ziel  zu  gewinnen:  die 
Majorität  und  die  Autorität.  Aber  die  Herrschaft 
der  Masse  ist  auf  keinem  Gebiete  so  brutal  und  so  albern 
wie  auf  diesem.  In  der  Masse,  darf  man  sagen,  wirkt  so  gut 
wie  nie  das  spezifisch  Aesthetische,  es  wirkt  nur,  insofern 
es  einem  andern  inhaltlicli  A\'erthaften  zum  wirksamen  Aus- 
druck verhilft  :  dicsandereaberkanncbcnsoo;ut  gemeinerGenuß 
sein  wie  ethische  oder  religiöse  Ueberzeugung.  Feiner  liegt  die 
Sache  bei  der  Autorität.  Der  Aesthetiker  muß  sich  schon  selbst 
den  guten  Geschmack  zutrauen  und  ihn  auch  bei  denen  voraus- 
setzen, nach  denen  oder  an  die  er  sich  richtet.  Das  brauchen 
nicht  not w  endig  die  sogenannten  Kenner  zu  sein,  die  nament- 
lich auf  dem  Gebiet  der  bildenden  Künste  oder  der  Musik 
leicht  auf  einsame  Wege  geraten  und  sich  nach  bestimmten 
Richtungen,  besonders  des  Technischen,  festlegen.  Weit  mehr 
kommt  es  darauf  an,  Menschen  von  hoher  intellektueller 
Kultur  zu  befragen,  die  den  wunschlosen  Genuß  an  sich  er- 
fahren haben  und  denen  darin  ein  neues  Leben  aufgegangen 
ist.  Freilich  sind  auch  deren  Urteile  zunächst  nur  psycho- 
logische Tatsachen  und  gehören  somit  zu  dem  möglichst  breit 
anzulegenden  und  möglichst  weit  zu  ü])erschauenden  Material, 
an  dem  sich  die  kritische  Besinnung  erst  methodisch  ent- 
faltet. 

Diese  ist  also  darauf  gerichtet,  das  Besondere  im  ästhe- 
tischen Wohlgefallen  ausfindig  zu  machen,  was  emen  über- 
individuellen,  ehien  überanthropologischen,  einen  übei*em- 
pirischen  Wert  bedeutet.  Von  vornherein  ist  dabei  klar,  daß 
Schönheit  als  ^\'ertprädikat  nicht  eine  in  theoretischer  Er- 
kenntnis zu  bestimmende  Eigenschaft  am  Ding  oder  am  Zu- 
stand oder  Verhältnis  bedeutet,  sondern  vielmehr  erst  für 
ein  fühlendos  Subjekt  in  dessen  Urteil  entspringt.  Aber  das 
schließt  nicht  aus,  daß  danach  gefragt  werden  muß,  welche 
Eigenschaften  an  dem  theoretisch  bestimmbaren  Gegenstande 
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vorhanden  sein  müssen,  damit  er  in  dem  empfänglichen  Ge- 
müt das  ästhetische  Werturteil  notwendig  hervorrufe.  So  hat 
Kant  z.  B.  es  beim  Erhabenen  gemacht,  während  er  bei  der 
Analytik  des  Schönen  sich  fast  allein  auf  das  subjektive  Ge- 
biet zu  beschränken  versuchte. 

Das  überindividuelle  Moment  sah  Kant  in  dem  Spiel 
der  beiden  Erkenntnisvermögen,  Sinnhch- 
keit  und  Verstand.  Das  war  ein  Nachklang  jener  Analogie  zur 
Logik,  aus  der  die  Aesthetik  historisch  erwuchs,  und  legte  den 
Grund  für  eine  intellektualistische  Ausbildung  der 
Aesthetik.  Es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  die  Art  des  Vor- 
stellens,  und  diese,  lehrte  Kant,  sei  bedmgt  durch  die  Formen 
der  Erkemitnis.  Alles  Inhaltliche  stehe  m  Beziehung  zum  In- 
teresse, sei  es  dem  hedonischen  oder  dem  moralischen,  und 
so  hafte  das  interesselose  Wohlgefallen  an  der  Form.  Das 
Wichtige  an  dieser  Beziehung  des  ästhetischen  Verhaltens 
zu  der  bloßen  Vorstellung  und  ihrer  Form  besteht  dann  in 
der  Gleichgültigkeit  gegen  die  empiri- 
sche Wirklichkeit  des  Gegenstandes.  Er  wirkt  nur 
durch  die  Art,  wie  er  vorgestellt  wird.  Dabei  sollte  man  aber 
nicht  memen,  daß  die  Unwirklichkeit  des  Gegenstandes  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  nötig  sei;  sonst  würde  ja  das 
Naturschöne  als  solches  ausgeschlossen  sein.  Vielmehr  läuft 
die  Betrachtung  dieser  Seite  der  Sache  nur  darauf  hinaus, 
daß  es  auf  die  empirische  Wirklichkeit  nicht  ankommt.  In 
populärer  Psychologie  könnten  wir  das  so  aussprechen,  daß 
der  ästhetische  Gegenstand  nicht  durch  die  Wahrnehmung, 
sondern  durch  die  Phantasie  vermittelt  whd  und  daß 
es  bei  ihr  auf  ein  zweckmäßiges  ZusammenM'irken  der  sinn- 
lichen Anschauung  mid  der  verstandesmäßigen  Zusammen- 
fassung ihrer  Inhalte  ankommt.  Eme  solche  Zweckmäßigkeit 
aber  kann  wiederum  nur  darin  gesucht  werden,  daß  jene  bei- 
den Momente  der  Phantasievorstellung  sich  gegenseitig  die 
Wage  halten,  daß  sie,  wie  Kant  sagte,  miteinander  m  Har- 
monie  sind.    Lebendigkeit   und  Mannigfaltigkeit    des   sinn- 
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liehen  Material-  und  Leichtigkeit  und  Durchsichtigkeit  seiner 
Anordnung  wären  danach  für  alles  Schöne  gleichmäßig  er- 
forderlich. 

Eine  andere  Konsequenz  der  kantischen  Lehre  war  die 
Neigung  zu  einer  formalen  und  formalistischen 
Aesthetik.  Von  hier  aus  bestimmte  Herbart  die  Aufgabe  einer 
allgemeinen  Aesthetik  als  der  Lehre  von  dem  ursprünglichen 
Wohlgefallen  an  Beziehungen  und  Verhältnissen.  Auch 
solche  Beziehungen  und  Verhältnisse  sind  ja  in  der  Vorstel- 
lung durchaus  von  den  ^\'irklichkeiten  abzulösen,  an  denen 
sie  sich  vorfinden,  und  so  bezieht  sich  auch  hiernach  das  ästhe- 
tische Wohlgefallen  nicht  mehr  notwendig  auf  die  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstands.  Die  Anwendung  dieses  allgemeinen 
Prinzips  auf  die  besonderen  Fragen,  die  wir  als  ästhetisch 
in  dem  geläufigen  Sinne  des  Wortes  bezeichnen,  hat  nach 
Herbart  erst  sein  Schüler  Zimmermann  und  in  der  allgemeinen 
Literatur  für  die  ]\Iusik  besonders  Hanslick  ausgefülirt. 
Das  letztere  berührt  eine  brennende  Frage  der  modernen 
Musikent Wicklung,  die  Frage  nämlich,  ob  das  Spiel  der  Töne 
seinen  ästhetischen  ^^'ert  lediglich  in  sich  selbst  habe,  oder 
ob  es  ihn  erst  gewinne  oder  steigere  durch  die  Beziehung  auf 
dasjenige,  was  es  bedeutet.  Schon  in  Kants  Lehre  war  als  das 
Bedenkliche  an  ihrer  formalen  ^Vendung  die  Bedeutungs- 
losigkeit hervorgetreten,  die  er  dem  eigenthchen  (gegenstände 
des  ästhetischen  Wohlgefallens  wegen  der  Oleichgültigkeit 
gegen  dessen  Inhalt  zuschreiben  mußte,  und  hier  hatte  Herder 
mit  seiner  Polemik  nicht  ganz  ohne  Berechtigung  eingesetzt. 
Hatte  sich  doch  Kant  genötigt  gesehen,  freie  und  anhängende 
Schönheit  zu  unterscheiden  und  die  freie  oder  reine  Schön- 
heit nur  in  Blumen,  Arabesken  und  ähnlichen  bedeutungs- 
losen Gebilden  von  Xatur  und  Kunst  zu  suchen.  Wie  weit 
diese  B  e  d  e  u  t  u  n  g  s  1  o  s  i  g  k  e  i  t  für  einzelne  Künste, 
/.  B.  also  für  die  MusiU,  zutreffen  mag.  wollen  wir  hier  nicht 
entscheiden,  sondern  nur  als  ein  wichtiges  Problem  auch  für 
die  heutiiie   A(>sthetik   hinstellen.     Bedenklieh   wird  die  for- 
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nialistische  Aesthetik  nur  dann,  wenn  sie  die  Forderung  der  in- 
haltlichen Bedeutungslosigkeit  prinzipiell  auf  alles  Schöne 
oder  auf  alle  Kunst  anwenden  will.  Sie  wird  dann  darauf 
stoßen,  daß  schon  Kant  sich  genötigt  sah,  gerade  diejenige 
Schönheit,  die  uns  die  wertvollste  ist,  und  insbesondere  alles, 
was  mit  dem  menschlichen  Leben  zusammenhängt,  von  dem 
Bereich  der  freien  Schönheit  auszuschließen  und  es  der  an- 
hängenden Schönheit  zuzuweisen.  Cxerade  darin  zeigt  es 
sich,  daß  der  ästhetische  Gegenstand  in  der  weitaus  größten 
IMenge  der  Fälle  nicht  nur  als  solcher,  sondern  durch  seine 
üihaltlichen  Momente  wirkt,  die  somit  doch  auf  irgend  eine 
Weise  mit  der  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit  zusammen- 
hängen. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  ist  es  zu  ver- 
stehen, wemi  man  das  Ueberindividuelle  der  ästhetischen 
Wirkung  nicht  auf  der  intellektuahstischen  Seite  suchen, 
sondern  das  Moment  des  Bedeutungsvollen  recht  eigentlich 
in  dem  Zusammenhange  der  Werte  ausfindig  machen  möchte. 
Aus  diesem  Gebiete  aber  sind  die  Wollungen  eben  vermöge 
der  Eigenart  des  ästhetischen  Zustandes  ausgeschlossen,  und 
€S  bliebe  deshalb  nur  dasjenige  Gebiet  übrig,  auf  welches 
gerade  Kant  in  seiner  Systematik  das  ästhetische  Problem 
gerückt  hat :  das  Reich  der  Gefühle.  An  die  Stelle 
des  Spiels  der  Erkenntnisvermögen  müßte  somit  ein  Spiel 
der  Gefühle  und  der  Stimmungen  treten. 
Das  wäre  in  der  Tat  die  entscheidende  Richtung,  welche  der 
systematischen  Stellung  der  Aesthetik  zu  dem  Gefühl  als 
der  dritten  Seelenfunktion  neben  Vorstellen  und  Wollen  ent- 
spräche. Kant  hatte  sie  sich  nur  dadurch  verlegt,  daß  er  in 
dem  rationalistischen  Grundzuge  seines  Denkens  das  Irra- 
tionale nicht  als  das  Wesenthche  m  einer  Vernunftfunktion 
zulassen  mochte.  Gerade  dieses  aber  sucht  die  heutige  psycho- 
logische Aesthetik  überall  da,  wo  sie  von  Einfühlung 
redet.  Der  Gegenstand,  so  hören  wir,  wird  ästhetisch,  sobald 
wir  eine  gewisse  Bewegung  unserer  Gefühle  und  Stimmungen 
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iii  ihn  hineindeuten  oder  aus  ihm  herausdeuten.  Seine  theo- 
retisch bestimmbaren  Eigenschaften  müssen  irgendwie  so 
geartet  sein,  daß  sie  diese  Gefühle  und  Stimmungen  und  deren 
Avechsehide  Bewegungen  in  uns  zu  erwecken  vermögen.  Wenn 
die  psychologische  Theorie  dabei  noch  das  Nachfühlen 
und  das  Z  u  f  ü  h  1  e  n  unterscheidet,  so  sind  das  zwei  Mo- 
mente, die  an  den  einzelnen  ästhetischen  Wirkungen  in  ver- 
schiedenem Maße  überwiegen  mögen,  prinzipiell  aber  doch 
stets  beide  vorhanden  sein  müssen.  L'gend  etwas  muß  im 
Gegenstande  vorhanden  sein,  was  unser  nachfühlendes  Deu- 
ten hervorruft,  wenn  wir  eben  diese  Stinnnungen  zufühlend 
in  den  Gregenstand  als  das  ästhetisch  Bedeutsame  hineindeu- 
ten sollen.  Das  Prinzip  der  Einfühlung  ist  dalier  durchaus 
berechtigt  als  der  psychologische  Ausdruck  für  das  Moment 
der  Bedeutsamkeit  in  dem  ästhetischen  Gegenstande, 
aber  es  gibt  in  dieser  psychologischen  Form  noch  keine  Ant- 
wort darauf,  welche  Gefühle  und  Stimmungen  es  denn  nun 
sind,  die  allgemein  mitteilbar  und  deshalb  an  sich  wertvoll 
im  ästhetischen  Sinne  sein  können.  Mit  der  kritischen  Methode 
hierauf  Antwort  zu  geben,  hat  neuerdings  die  Philosophie  der 
Kunst  von  Christiansen  versucht:  sie  stößt  dabei  auf  das 
Verhältnis  zwischen  tlem  sinnlichen  und  dem  übersinnlichen 
Triebsystem  des  Menschen  und  den  daraus  entsprüigenden 
Gefühlen  und  Stimmungen.  Hieraus  werden  dann  in  höchst 
interessanter  Weise  vier  Schichten  des  ästhetischen  Lebens 
entwickelt :  das  Hedonische,  das  Komische,  das  Schöne  und 
das  Erhabene.  Immer  aber  bezieht  sich  die  ästhetische  Stim- 
mung in  dieser  Konstruktion  auf  den  Gegensatz  zweier  Triebe, 
die  als  der  Lebenstrieb  und  der  sitthche  Trieb,  als  der  sinn- 
liche und  der  übersinnliche  Trieb  bezeichnet  werden.  Ob- 
wohl es  also  sich  im  ästhetischen  Leben  um  das  Spiel  der  Ge- 
fühle und  Stimmungen  handeln  soll,  so  wird  doch  nach  ihrer 
psychologischen  Seite  diese  Theorie  v  o  I  u  n  t  a  r  i  s  t  i  s  ch 
und  hat  ihr  Vorbild  gewissermaßen  in  Schopenhauers  Aesthe- 
tik   dci-  ]\[usik.   welche   diese   als  die  reine   Anschauung  des 
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Willenslebens  und  damit  als  die  wahrhaft  metaphysische 
Kunst  erklärt  haben  wollte.  Sachlich  aber  läuft  auch  jener 
Versuch  auf  die  Entgegensetzung  des  sinnlichen  und 
des  übersinnlichen  Moments  im  Wesen  des  Men- 
schen hinaus:  diese  lag  ja  schon  bei  Kant  der  Entgegen- 
setzung von  Sinnhchkeit  und  Verstand  zugrunde,  deren 
Harmonie  das  Schöne  und  deren  Streit  das  Erhabene  aus- 
machen sollte.  Jedenfalls  sind  diese  Theorien  gleichmäßig 
auf  die  Spannung  zwischen  den  beiden  Naturen  im  Menschen 
gestellt.  Das  ästhetische  Verhalten  setzt  ein  Wesen  voraus, 
das  aus  dem  sinnhchen  Dasein  in  eine  übergreifende  Vernunft - 
weit  hinaufragt.  Das  Uebersinnliche  aber  gilt  nach  Kant 
wesentlich  als  das  Moralische,  und  so  steht  es  auch  letztUch 
bei  jenem  neuesten  Versuch  einer  Philosophie  der  Kunst. 
Sie  endet,  wie  die  kantische  Aesthetik,  bei  der  Auffassung  des 
Schönen  als  des  Symbols  des  Guten  und  findet 
darin  die  Gewähr  für  eine  überindividuelle  Allgemeingültigkeit 
m  Spiel  der  Gefühle  und  Stimmungen. 

Bei  solcher  Zurückführung  des  Aesthetischen  auf  das 
Ethische  pflegt  dann  auch  das  Erhabene  als  eine  be- 
sondere, dem  Schönen  nicht  untergeordnete,  sondern  viel- 
mehr koordinierte  Art  des  ästhetischen  Verhaltens  aufgefaßt 
zu  werden.  Psychologisch  ist  damit  Edmund  Burke  voran- 
gegangen, auf  dem  Boden  der  kritischen  Methode  ist  Kant 
gefolgt.  Wenn  das  Erhabene  aus  dem  Triumph  des  Mora- 
Hsch-Uebersmnlichen  im  Wesen  des  Menschen  über  seine 
sinnliche  Natur  erklärt  wird,  so  erscheint  es  nicht  mehr  als 
ein  rein  ästhetisches  Verhalten,  sondern  als  em  ethisch-ästhe- 
tisches Mischgebilde :  oder  es  wird  wenigstens  zu  dem  bedeut- 
samsten Typus  der  anhängenden  Schönheit.  Denn  wenn  diese 
nach  Kant  von  der  Darstellung  einer  ..Idee"  abhängen  soll, 
so  handelt  es  sich  im  Erhabenen  um  die  höchste  der  Ideen, 
um  das  Sittengesetz. 

Eine  ethisierende  Tendenz  der  Aesthetik  finden  wir  im 
wesentlichen  auch  bei  dem  größten  Schüler,  den  Kant  auf 
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diesem  Gebiete  hatte,  bei  »Schiller.  Jiieser  suchte  zwar  in 
seinen  Kalliasbriefen  nach  einem  objektiven  Maßstab  des 
Schönen  und  wollte  es  so  über  alles  spezifisch  Menschliche 
hinausheben,  während  er  sonst,  wenn  nicht  das  Schöne  über- 
haupt, so  werügstens  die  Kunst  gerade  als  den  charakteristi- 
schen Eigenbesitz  des  Menschen  gegenüber  den  höheren  wie 
den  niederen  Wesen  proklamierte.  Aber  in  der  objektiven 
Theorie  vom  Schönen  nahm  er  dann  doch  wieder  den  kanti- 
schen  Dualismus  von  Freiheit  und  Erscheinung  zum  Aus- 
gangspunkt. Die  Autonomie  oder  Selbstbestimmung,  die  das 
Wesen  der  sittlichen  Ueberwelt  ausmacht,  wird  in  der  Er- 
scheinung niemals  als  wirklich  angetroffen:  aber  ein  Schein 
von  ,,Freiheit  in  der  Erscheinung"  entsteht, 
sobald  die  sinnliche  Gestalt  derart  in  sich  geschlossen  und 
fertig  vor  uns  steht,  daß  sie  keines  andern  zu  ihrer  Wirkhch- 
keit  zu  bedürfen  scheint .  Und  so  ist  es  nun  gerade  bei  dem 
ästhetischen  Gegenstande;  er  ist  in  sich  selbst  bestimmt,  und 
es  scheint,  als  ob  alle  kategorialen  Beziehungen  zu  seiner  Um- 
welt abgebrochen  sind:  daher  denn  auch  Schopenhauer,  für 
den  die  Kausalität  bekanntlich  die  einzig  bedeutsame  unter 
den  Kategorien  war.  das  ästhetische  Leben  als  eine  von  der 
Kausalität  freie  Betrachtung  charakterisierte  und  darin  den 
Unterschied  der  Kunst  von  der  Wissenschaft  fand,  da  gerade 
die  letztere  bei  ihm  ausdrücklich  als  Betrachtung  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Kausalität  galt.  Jedenfalls  tritt  uns  der 
ästhetische  Gegenstand  als  dasjenige  entgegen,  in  dessen  Be- 
trachtung wir  zufrieden  verweilen  können,  ohne  nach  etwas 
anderm  zu  fragen .  Die  Selbstgenügsamkeit  ist 
ein  wesentliches  Merkmal  des  Schönen.  Damit  streift  sich 
dann  aus  der  schillerschen  Formel  von  der  Freiheit  in  der 
Erscheiiuing  die  Analogiebeziehung  auf  die  ethische  Selbst- 
bestimmung ab:  die  ästhetisclie  Autonomie  ist  nicht  mehr 
voluntaristisch  oder  moralisch,  sondern  eher  intellektuell. 
Jene  Selbstgenügsamkeit  aber  ist  freilich  mcht  als  solche 
real,  sondern  sie  wird  nur  im    S  c  h  e  i  n    ^enosson.  und  darin 
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steckt  wieder  eine  starke  Betonung  der  Unwirklichkeit  des 
ästhetischen  Gegenstandes.  Bei  dem  Kunstprodukt  ist  aller- 
dings die  Abgelöstheit  von  der  übrigen  Wirklichkeit  besonders 
einleuchtend,  bei  dem  Naturschönen  dagegen  ist  diese  Ab- 
lösung nicht  wirklich,  sondern  sie  besteht  nur  für  den  ,, schö- 
nen Schein". 

Dies  Moment  der  Unwirklichkeit  ist  nun  besonders  in 
der  modernen  Illusionstheorie  hervorgehoben  worden.  Sie 
läßt  sich  am  glücklichsten  für  den  Genuß  des  Kunst  schönen 
durchführen,  insbesondere  hinsichtlich  der  bildenden  Künste 
und  innerhalb  der  Dichtung  am  Drama.  Dabei  spielt  in  der 
Tat  eine  bewußte  Selbsttäuschung  und  ein  Schwanken  zwi- 
schen der  Täuschung  und  dem  Wissen  von  der  Täuschung 
eine  große  Rolle,  und  es  ist  namentlich  hervorzuheben,  daß 
in  aUen  diesen  Fällen  die  grobe  und  ebenso  die  raffinierte 
Nachahmung,  welche  die  Wirklichkeit  geradezu  ersetzen 
möchte,  die  ästhetische  Wirkung  eher  abschwächt  oder  ver- 
nichtet als  steigert.  ,,Die  Kunst  soll  nie  die  Wirklichkeit 
erreichen":  das  gilt  namentUch  für  gewisse  Auswüchse  des 
modernen  Schauspiels.  Es  gibt  also  Gebiete,  auf  denen  die 
Illusion  zu  dem  Wesen  des  ästhetischen  Genusses  unbedingt 
gehört  und  niemals  vollständig  aufgehoben  werden  soll: 
aber  es  ist  doch  sehr  fraghch,  ob  dieses  Merkmal  für  alles 
Schöne,  ja  schon  ob  es  auch  nur  für  alle  Kunst  unerläßlich  ist. 
Für  die  Architektur  z.  B.  scheint  die  Illusion  kaum  irgend  eine 
Bedeutung  zu  haben,  und  weim  wir  in  der  Natur  den  schönen 
Baum  oder  den  erhabenen  Fels  bewundern,  so  ist  auch  dabei 
von  einem  Schwanken  zwischen  der  Täuschung  und  dem 
Wissen  von  der  Täuschung  nicht  im  entferntesten  die  Rede. 
Für  die  Gesamtheit  des  Schönen  folgt  aus  der  Unabhängigkeit 
vom  Wirklichen  des  Gegenstandes  nur,  daß  es  nicht  sowohl 
in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  vielmehr  in  der  Phan- 
tasie entspringt  und  durch  diese  aus  allen  Verbindungen 
herausgelöst  wird,  in  denen  es  sonst  für  unser  Wissen  und  Wol- 
len stehen  mag.   In  dieser  Abgelöstheit  nun  ist  in  der  Tat  der 
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ästhetische  Gegenstand  etwas  Neues-,  was  als 
solches  allein  nicht  wirklich  ist.  Es  verhält  sich  damit  gerade 
so,  wie  mit  dem  Gegenstand  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
nis, dessen  Elemente  zwar,  wie  wir  sahen,  der  AVirklichkeit 
angehören,  der  aber  in  der  Auswahl  und  Neuformung  durch- 
aus als  ein  Selbständiges  zu  verstehen  war.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  noetischen  und  dem  ästhetischen  Gegenstand 
ist  nur  der,  daß,  was  dort  durch  die  Begriffe  geschieht,  hier 
von  der  Phantasie  geleistet  wird.  Für  dieses  Herauslösen 
des  ästhetischen  Gegenstandes  aus  der  unübersehbaren  Masse 
der  Erlebnisse  sind  nun  vielfach  die  ^Motive  des  persönlichen 
Vorstellens  maßgebend:  sollen  sie  allgemeingültig  sein  und 
soll  damit  der  ästhetische  GiJgenstand  zum  selbständigen 
Werte  werden,  so  muß  jener  Abschluß,  der  den  (gegenständ 
aus  allem  andern  heraushebt,  vom  Wesen  der  Sache  selbst 
bedingt  sein.  Auch  hier  steckt  das  transzendentale  Moment 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  nichts  anderm 
als  in  der  S  a  c  h  g  e  m  ä  ß  h  e  i  t.  Der  Prozeß  des  ästheti- 
schen Gestaltens  und  Genießens  geht  darauf  aus,  von  der 
Zufälligkeit  der  Erscheinung  zu  dem  wahren  Wesen  des  Gegen- 
standes zu  dringen  und  diese  in  leuchtender  Klarheit  für  sich 
herauszustellen.  Klingt  dies  wieder  nach  einer  intellektua- 
listischen  Wendung,  als  ob  die  ästhetische  Betrachtung  doch 
zuletzt  wieder  einen  Akt  der  Erkemitnis  darstellen  sollte, 
so  ist  zu  bedenken,  daß  damit  nur  eine  Bedingung  für  die 
Allgemeingültigkeit  des  ästhetischen  Zustandes  umschrieben 
ist,  während  es  damit  immer  noch  vereinbar  bleibt,  daß  der 
ästhetische  Zustand  selbst  auf  einem  Si)iel  der  Gefühle  und 
der  Stunmungen  beruht,  die  sich  an  solche  Vorstellungsweise 
anzuschließen  vermögen.  Und  es  ist  zweitens  hervorzuheben, 
daß  das  Eindringen  in  das  Wesen  der  Dinge,  das  sich  in  der 
ästhetischen  Betrachtung  vollziehen  soll,  niemals  eine  be- 
griffliche Einsicht,  sondern  stets  ein  intuitives  Er- 
leben   ist . 

Sucht  man  aber  das  entscheidende  Merkmal  des  Schönen 
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iiii  Schauen  des  Wesens  der  Dinge,  so  hat  man  damit  schon 
den  Weg  über  die  Erfahrung  hinaus  in  das  Reich  des  Meta- 
physischen beschritten.  Eine  solche  Tendenz  Uegt  gewisser- 
maßen schon  in  der  schillerschen  Formel.  Freiheit  ist  im 
Sinne  Kants  das  Uebersüuiliche,  und  schön  ist  danach  die 
Er  scheinungdesUebersinn  liehen  im  Sin  n- 
liehen.  Das  \var  bereits  in  der  metaphysischen  Theorie 
des  Schönen  angelegt,  welche  vom  Altertum  her  in  die  neuere 
Philosophie  übernommen  worden  ist.  Bei  Piaton  nur  erst 
angedeutet,  ist  diese  Lehre  von  Plotin  mit  genialer  Energie 
durchgeführt  worden :  schön  ist  die  sinnliche  Er- 
scheinung der  Idee.  Dies  Durchleuchten  des  Ueber- 
sinnlichen  in  dem  sinnlichen  Gegenstande  haben  die  Neupia- 
toniker  der  Renaissance  und  nach  ihnen  Shaftesbury  so  be- 
deutsam aufrecht  erhalten,  daß  es  danach,  bereichert  mit  den 
Ergebnissen  der  kantischen  Kritik,  bei  den  deutschen  Ideali- 
sten, einem  Schelling,  Hegel,  Solger,  Weiße,  Vischer  usw., 
wieder  beherrschend  zutage  getreten  ist.  Am  charakteristisch- 
sten fmdet  sich  diese  metaphysische  Aesthetik  bei  Schellmg, 
für  den  die  Kmist  damit  zum  Organon  der  Philosophie  wurde. 
Die  Wissenschaft,  zeigt  er  uns,  sucht  m  endlosem  Fortschi'itt 
die  Idee  in  der  Erscheinung,  ohne  sie  darin  jemals  ganz  zu 
erreichen :  das  sittliche  Leben  bildet  mit  ebenso  endlosem  Fort- 
schritt die  Idee  in  die  Erscheinung  ein,  ohne  sie  doch  je  darin 
völlig  zu  verwirkKchen :  nur  für  die  Anschauung  des  Schönen 
ist  die  Idee  ganz  in  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  gegen- 
wärtig; hier  ist  das  Unendliche  restlos  eingegangen  in  das 
Endliche,  und  hier  ist  das  EndUche  restlos  erfüllt  von  dem 
Unendlichen.  So  zeigt  jedes  Gebüde  der  Kunst  dasselbe, 
was  sonst  nur  m  der  Totalität  des  Wirklichen  gegeben  ist, 
nämlich  die  VervvirkUchung  der  unendlichen  Idee  in  den  end- 
lichen Erscheinungen.  Deshalb  ist  für  ScheUing  das  Uni- 
versum das  Kunstwerk  Gottes,  die  Einbildmig  seiner  Idee 
in  die  sinnliche  Erscheinung,  und  das  Naturschöne  ist  schön 
als  die  von  Gott  geschaffene  Kmist.  AVurde  dann  aber  wieder 
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fler  Schwerpunkt  darauf  gelegt,  daß  in  allem  Schaffen  des 
Menschen  die  unendliche  Idee  mit  der  Unzulcänglichkeit  des 
sinnlich  Endlichen  ringen  muß,  worin  sie  sich  darstellen  soll, 
so  begründet  darauf  Solger  seine  Theorie  des  Tragi- 
schen und  der  romantischen  Ironie.  In  allen  diesen 
Ausführungen,  insbesondere  bei  Schelling  und  Hegel,  war  dis 
metaphysische  Theorie  des  Schönen  an  der  Kunst  und  vor  al- 
lem an  der  Dichtung  als  derjenigen  Kunst  orientiert,  bei  der 
die  Darstellung  der  Idee  sich  am  augenfälligsten  verfolgen 
läßt.  Unter  diesen  Voraussetzungen  aber  wird  auch  das  ästhe- 
tische Genießen  nur  durch  eine  Analogie  zum  künstleri- 
schen Bilden  begreiflich:  das  Entstehen  des  ästhetischen  Ge- 
genstandes in  der  l^hantasie  des  Genießenden  muß  ähnlich 
vonstatten  gehen,  wie  das  Schaffen  des  Kunstwerks.  Wenn 
wir,  um  eine  Landschaft  zu  genießen,  den  Standpunkt  suchen, 
von  dem  aus  sie  sich  am  schönsten  darstellt,  so  komponieren 
wir  Linien  und  Farben  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  der  Maler 
beim  Schaffen  des  Landschaftsbildes  tut :  es  ist  dieselbe  Aus- 
wahl und  neuformende  Synthesis,  die  sich  in  beiden  Fällen 
vollzieht.  Das  Schöne  als  solches  kann  der  Mensch  nur  soweit 
genießen,  als  in  ihm  selbst  etwas  vom  Wesen  des  Künstlers 
steckt. 

§  19.    Die  Kunst. 

Die  Kunst,  von  der  in  diesem  Zusammenhange  die  Rede 
ist,  pflegt  als  schöne  Kunst  von  den  andern  Künsten, 
die  auf  die  Nützlichkeit  gerichtet  sind,  unterschieden  zu  wer- 
den. Auch  hier  ist  das  entscheidende  Merkmal  das  der  A  b- 
sichtslosigkeit.  Jede  Kunst tätigkeit  schafft,  aber 
die  schöne  Kunst  schafft  nicht,  wie  die  andern,  Gegenstände 
zimi  Gebrauch  d?stäglich(^n  ]..ebens.  ,Vuch  hier  gibt  es  freilich 
l^ebergänge,  an  denen  die  (irenzen  sich  verwischen,  wie 
etwa  zwischen  dem  gemeinen  Hausbau  und  der  künstlerischen 
Architekt  II i\  ddcr  zw  ischcti  der  jx^lit  ischi^n  b/.\\ .  juridischen 
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Rede  und  der  ästhetischen  Prunkrede:  vor  allem  steht  auf 
dieser  Grenze  jedes  Kunsthandwerk,  Die  Kunst  im  Sinne 
des  Unbedürftigen  ist  ein  Kind  der  Muße,  ebenso  wie  die 
Wissenschaft.  .Ai'istoteles  hat  feinsinnig  diesen  Kulturwert 
der  Muße  erkannt.  Frei  von  der  Notdurft  des  Alltags 
schafft  der  Mensch  sich  die  neue  Welt  des  Schönen  und 
des  Wahren.  Eben  deshalb  aber  hat  das  Werk  des  Künstlers 
an  sich  keinen  Wert  für  die  Bedürfnisse  des  täglichen  Lebens : 
das  setzt  der  schönen  Kunst  im  allgemeinen  eine  deutliche 
Grenze  gegen  alle  sonstige  Kmistfcrtigkeit  und  ihre  Produkte. 
Auffällig  ist  es  nun,  daß  die  wissenschaftliche  Besinnung  das 
wesentliche  Merkmal  des  Schaffens  (ro  noirjXiy.ov)  in  höhe- 
rem Maße  bei  den  Künsten  des  Alltags  als  bei  denen  der  Muße 
gefunden  zu  haben  scheint.  Sie  konnte  sich  dem  Eindruck 
des  Erfinderischen  gegenüber  der  technischen  Erzeugung  von 
Gebrauchsgegenständen  nicht  entziehen,  aber  die  schöne 
Kunst  betrachtete  sie  zunächst  hauptsächlich  als  eine  Kunst 
der  Nachahmung.  Es  ist  in  der  Tat  erstaunlich,  daß 
die  griechische  Theorie  der  Kunst  über  diesen  Standpunkt 
nicht  hinausgekommen  ist  und  daß  sie  das  Schöpferische,  an 
dem  es  doch  wahrlich  der  bildenden  Kunst  der  Griechen  eben- 
sowenig fehlte  wie  ihrer  Dichtung  und  Musik,  nicht  zu  wür- 
digen gewußt  hat:  das  darf  noch  mehr  wundernehmen,  als 
daß  der  griechischen  Philosophie  das  schöpferische  oder,  wie 
Kant  sagte,  spontane  Moment  in  dem  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis entgangen  ist,  an  dem  es  freilich  schwieriger  zu  ent- 
decken war.  Die  eigentümliche  Gebundenheit  des  Bewußt- 
seins an  das  Gegebene,  welche  die  Griechen  in  ihrer  Erkennt- 
nistheorie zeigen,  kommt  auch  in  ihrer  Ansicht  von  der  Kunst 
als  Nachahmung  zutage.  Piaton  hat  daraus  seine  Waffen  ge- 
gen die  Künstler  geschmiedet  und  damit  das  abschätzige 
Urteil  über  die  Kunst  begründet,  weil  sie  Gegenstände  nach- 
ahme, die  selbst  schon  Nachahmungen  höherer  Urbilder,  der 
Ideen,  seien.  Was  wir  von  der  Kunsttheorie  des  Aristoteles 
aus  dem  erhaltenen  Bruchstück  seiner  Poetik  wissen,  zeigt 
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ebenfalls  eine  diirehgebildete  Theorie  der  künstlerischen 
Nachahmung.  In  den  dadurch  bestimmten  Bahnen  hat  sich 
anfänglich  auch  die  gesamte  Kunstkritik  und  Kunsttheorie 
<ler  neueren  Zeit  bewegt,  und  das  Endergebnis  war  die  schon 
von  Diderot  formulierte  Kunstauffassung  des  modernen  Po- 
sitivismus :  diese  naturalistische  Theorie  erwartet 
von  der  Kunst ,  geradeso  wie  von  der  Wissenschaft ,  nur  die 
,, Wahrheit"  einer  die  Wirklichkeit  abbildenden  Beschreibung, 
und  damit  ver\\ischen  sich  ihr  die  Grenzen  zwischen  Kunst 
und  Wissenschaft. 

In  der  Tat  ist  nun  die  schöne  Kunst  nicht  ohne  Xach- 
ahmung  möglich.  Auch  die  sog.  produktive  Einbildungskraft 
ist  produktiv  nur  in  bezug  auf  Neuverbindungen,  reproduktiv 
dagegen  in  bezug  auf  alle  Elemente  des  äußeren  und  des 
inneren  Lebens,  die  eben  als  solche  nicht  durch  die  Phantasie 
erdacht,  sondein  nur  erlebt  sein  können.  Insofern  also  gehört 
zu  aller  Kunst  Nachahmung:  aber  andererseits  ist  doch  zu 
bedenken,  daß  alles  Nachahmen  selbst  schon  ein  Auswählen 
und  Neuzusammenfügen  bedeutet  und  daß  gerade  dies  daran 
das  ästhetisch  Wesentliche  ist.  Nachgeahmt  ist  also  wohl 
das  Material,  aber  dessen  ästhetische  Gestaltung  ist  niemals 
bloß  Nachahmung.  Dazu  kommt  weiter,  daß  das  Nachahmen 
zwar  gewiß  ein  Naturtrieb  ist  und  als  solcher  eine  der  Grund- 
formen aller  tierischen  Sozialität  bildet,  wie  es  die  neuere 
Massenpsychologic  festgestellt  hat,  daß  aber  die  Erfüllung 
dieses  Triebes  nur  ein  \\'ohlgef allen  hervorruft  N\ie  alle 
andere  Triebentfaltung  auch:  darin  kann  also  das  spezifisch 
Aesthetische  nicht  stecken.  Auch  die  Freude  an  der  Nach- 
ahmungsfälligkeit und  ihrer  rein  technischen,  unter  Umstän- 
den recht  schwierigen  Leistung  bedeutet  etwas,  worin  das 
Wohlgefallen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  sagen  will  als 
bei  jeder  andern  Fertigkeit.  Kirschen  so  zu  malen,  daß  die 
Spatzen  danach  j)ick('n,  —  Marmor  so  zu  behauen,  daß  der 
Beschauer  das  Spitzentuch  der  Dame  von  den  Schultern  zu 
nehmen  oder  den  Sammet  ihres  Kleides  zu  befühlen  versucht 


Zwecke  der  nachahmenden  Kunst.  385 

ist,  —  Töne  so  zu  formen,  daß  man  das  Blut  aus  dem  abge- 
schlagenen Haupte  auf  den  Boden  tropfen  zu  hören  meint,  — 
das  alles  ist  wohl  ein  Gegenstand  technischen  Ehrgeizes,  aber 
es  ist  doch  mehr  Kmiststück  als  Kunst. 

Auf  keinen  Fall  aber  ist  das  Nachahmen  em  allge.neüi- 
gültiger  AA'ert  an  sich.  "Wtöre  also  die  Kunst  nur  Nachahmung, 
so  kömite  ihr  Wert  nicht  in  ihr  selbst  liegen,  sondern  in  dam, 
was  sie  mit  der  Nachahmung  leistet .  So  ist  die  Sache  in  der 
Tat  von  den  Nachahmungstheorien  aufgefaßt  worden.  Zu- 
nächst bot  sich  da  die  Unterhalt  ung  dar  als  eine  an- 
ständige Mußebeschäftigung,  und  für  viele  Menschen  bleibt 
auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  diese  Unterhaltung  der  Sinn 
und  der  Wert  ihrer  Beschäftigung  mit  der  Kunst:  was  die 
Leute  im  Theater  und  im  Konzert,  beim  Besuch  von  Galerien 
und  Ausstellungen  oder  beim  Lesen  von  Romanen  suchen 
und  finden,  das  ist  weit  mehr  eine  anständige  Art,  die  Zeit 
totzuschlagen,  als  die  Freude  an  der  Kunst  als  solcher.  Etwas 
höhere  Zwecke,  die  man  der  nachahmenden  Kunst  gesetzt 
hat,  sind  dami  Belehrung  und  sittliche  För- 
derung. Es  war  im  Sinn  der  Aufklärung  gedacht,  wenn 
man  so  die  Kunst  und  das  ästhetische  Leben  überhaupt 
in  den  Dienst  mtellektueller  oder  moralischer  Vervollkomm- 
nung stellte  und  ihr  danach  Aufgaben  und  Regeln  von  pe- 
dantischer Schulmeisterei  und  morahsierender  Tendenz  geben 
zu  sollen  memte.  Auch  den  feineren  Auffassungen  eines 
Sulzer,  ja  selbst  den  Gedanken  Schillers  haftet  noch  etwas 
von  dieser  Betrachtungsweise  an.  Ihr  entsprach  auch  die 
psychologische  Lehre  vom  ästhetischen  Leben  überhaupt, 
das  als  der  günstigste  L^ebergang  aus  dem  sinnlichen  Trieb- 
zustande des  Menschen  in  die  Vernunft  betätigung  angesehen 
wurde.  Der  Grenuß  des  Schönen  bändigt  die  Roheit  des 
Sinnenmenschen,  er  lehrt  ihn  wunschlos  betrachten  und  macht 
ihn  dadurch  frei  für  die  höheren  Werte  der  Wahrheit  und  der 
SittUchkeit.  Dem  entspricht  es,  daß  sich  die  Kunst  und  das 
ästhetische  Leben  überhaupt  nur  an  die  beiden  höheren  »Sinne 
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•wendet,  an  die  Fernsinne,  Gesicht  und  Gehör,  welche  den 
Reiz  von  dem  eigenen  Leibe  abwälzen  und  von  dem  sinnlichen 
Genuß  des  Gegenstandes  entfernt  bleiben.  Damit  ist  sehr 
richtig  die  ästhetische  Distanz  bezeichnet,  in  der  sich  unter 
allen  Umständen  der  Genuß  des  Schönen  von  seinem  G«gen- 
stando  befinden  soll.  Aber  für  jene  Nachahmungstheorien  galt 
das  doch  nur  als  die  negative  und  vorbereitende  Instanz :  der 
positive  Wert  der  Kunst  sollte  in  den  Leistungen  für  Moral 
und  Erkenntnis  bestehen,  also  keinen  Eigenwert  bedeuten. 
Den  Eigenwert  des  Aesthetischen  suchte  Schiller,  indem 
er  sich  auf  dem  Boden  der  kritischen  Philosophie  über  jene 
Lehren  der  Aufklärung  erhob,  in  der  Ausgleichung  der  beiden 
Naturen  des  Menschen,  und  diese  fand  er  im  Spiel.  FreiÜch 
war  das  in  einem  Sinne  gemeint,  der  das  anthropologische 
Moment  sehr  stark  hervorzuheben  schien.  Schiller  nahm  dm 
sinnlichen  und  den  sittlichen  Trieb  als  ursprüngliche  Gegen- 
sätze im  Wesen  des  Menschen  nach  dem  Vorgange  Kants  an 
und  meinte  nun  im  Spieltrieb  dasjenige  zu  finden, 
wodurch  das  gesamte  Doppelwesen  des  ^Menschen  ziu*  vollen 
Ausgleichung  komme.  Deshalb  aber  sollte  die  Kunst  gerade 
das  spezifisch  Menschliche  und  dem  Menschen  allein  Zukom- 
mende sein: 

Im  Fleiß  kann  dich  die  Biene  meistern. 
In  der  Geschicklichkeit  ein  AA'urm  dein  Lehrer  sein. 
Dein  Wissen  teilest  du  mit  vorgezognen  Geistern,  — 
Die  Kunst,  o  Mensch,  hast  du  allein. 
Das  beruht  jedoch  auf  der  metaphysischen  Voraussetzung, 
daß  die  vorgezogenen  Geister  Sinnlichkeit slos  seien,  daß  ihnen 
die    sinnhche    Erscheinung    ihres    Innenlebens    versagt    sei; 
und  es  läuft  darauf  hinaus,  daß  eigentlich  im  Menschen  allein 
die  großen  Gegensätze  der  Wirklichkeit  vereinigt  sind. 

Abgesehen  von  dieser  Beziehung  ist  die  schillorscht' 
Theorie  vom  Spieltrieb  in  der  neueren  Biologie  und  Psj'cho- 
logio  durchaus  bestätigt  und  vielfach  ausgeführt  worden. 
In  deii  Spielen  der  Tiere,  (hn-  Kinder,  der  Primitiven  wird 
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die  entwicklungsgeschichtliche  Vorstufe  der  Kunst  gesehen: 
Tanz,  Gesang  und  Schmuck  der  Geräte  bilden  ihre  Anfang .% 
und  in  unbewußter  Mitwirkung  gelten  als  bedeutsame  Mo- 
mente für  diese  Entwicklung  einerseits  das  erotische 
Werbespiel  und  andererseits  die  sozialen  Spielformen, 
welche,  wie  vor  allem  im  R  h  y  t  li  m  u  s  ,  die  alltägliche 
'Arbeit  adeln  und  das  langweilig  Unerfreuliche  fröhlich  machen. 
Man  hat  diesen  Spieltrieb  wohl  auch  als  E  u  n  k  t  i  o  n  s- 
trieb  bezeichnet,  an  dessen  Befriedigung  sich  eine  reine 
Lust  knüpfe,  gerade  wenn  sie  keinen  Zweck  verfolgt  und  kei- 
nen ernsten  Sinn  zu  haben  scheint.  Indessen  kommt  doch 
nicht  jedem  Spiel  schon  im  eigentlichen  Sinne  ästhetische 
Bedeutung  zu,  und  es  fragt  sich,  wie  der  Inhalt  beschaffen 
sein  muß,  um  dem  Spiel  den  ästhetischen  Wert  zu  geben. 
Jedes  Spie]  ist  ein  Abbild  eines  Ernstes,  es  ahmt  eine  Lebens- 
betätigung nach,  die  sonst  im  Ernst  auf  wirkliche  Dinge  und 
auf  wirkliche  Absichten  gerichtet  ist:  daher  gar  leicht,  wie 
man  es  bei  Kindern  beobachten  kann,  das  Spiel  in  Ernst  um- 
zuschlagen vermag.  Solange  es  beim  reinen  Spiel  bleibt, 
stehen  wir  jenem  ernsten  Leben,  das  es  nachahmen  soll,  in 
Distanz  gegenüber  und  genießen  somit  frei  den  eigenen  Le- 
bensinhalt aus  der  Distanz.  Deshalb  ist  das  Spiel  umso  edler, 
je  wertvoller  der  Lebensinhalt  ist,  der  sich  in  ihm,  abgelöst 
von  dem  Ernst  des  wirklichen  WoUens,  darstellt.  So  besteht 
das  ästhetische  Spiel  darin,  daß  die  tiefste  und  höchste  Le- 
benswirklichkeit sich  im  Bilde  sich  selbst  gegenüberstellt. 
Danach  ist  alle  Kunst  als  ästhetische  Produktion  spielende 
Selbstdarstellung  und  Selbstgestaltung. 
Der  Gehalt  des  Innern  entfaltet  sich,  wo  er  den  Ernst  des 
Lebens,  das  Begehren  und  Handeln  in  Anspruch  nimmt, 
durch  die  Tat  und  den  Genuß :  wo  beides  schweigt,  da  drängt 
sich  diese  Innerlichkeit  heraus  zur  sinnhchen  Gestaltung, 
deren  Bild  zu  reiner  Freude  genügt.  Deshalb  ist  die  Kunst  der 
mit  der  Intuition  selbst  gegebene  Ausdruck,  wie  Be- 
nedetto  Croce  sagt,  und  in  diesem  absichtslosen  Ausdruck 
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kommt  das  Leben  reiner  und  vollkommener  zur  Erscheinung, 
als  wenn  es  sich  im  Ernst  und  in  dessen  Gebmidenheit  an  das 
Zufälüge  und  Besondere  durch  Handlung  und  Genuß  ent- 
faltet. In  diesem  Sinne  ist  die  Kunst,  so  lehrt  Guyau,  die 
intensivste  Lebenssteigervmg,  die  wir  kennen.  Damit  ist 
dann  auch  der  eigentliche  Sinn  dessen  getroffen,  was  wir  die 
IJnM  irklichkeit  des  ästhetischen  Gegenstandes  genannt  fan-* 
den:  alles  Idealisieren  und  Stilisieren  läuft  zuletzt  darauf 
hinaus,  das  eigenste  Leben  zum  reinen  und  vollkommenen 
Ausdruck  in  der  sinnlichen  Erscheinung  zu  bringen. 

Die  Fähigkeit  dazu  ist  das  Vermögen  der  ästhetischen 
Produktion  oder  das,  was  wir  das  Genie  nennen.  Auch 
dieser  Begriff  hat  mannigfache  Wandlungen  durchgemacht. 
Er  wurde  ex  eventu  definiert,  wenn  mag  sagte,  das  Genie  sei 
exemplarisch  und  regelgebend  für  die  Nachfolge  und  die 
Kritik.  Etwas  tiefer  drang  man  schon,  wenn  man  den  Gegen- 
satz bestimmte,  daß  das  Genie,  nicht  nach  Regeln  schaffend, 
aus  sich  selbst  allein  das  Neue  und  Schöne  erzeuge,  und  am 
tiefsten  schaute  Kant  in  das  Wesen  des  ihm  selbst  so  fern- 
liegenden ästhetischen  Lebens  hinein,  wenn  er  sagte,  das 
Genie  sei  eine  Intelligenz,  w  e  1  c  li  e  wirkt  wie 
die  Natur.  In  diesem  prägnanten  Wort  ist  einerseits  die 
innere  Notwendigkeit  und  andererseits  die  absichtslose 
Zweckmäßigkeit  in  der  gestaltenden  Kraft  der  ästhetischen 
Persönhchkeit  getroffen.  Jene  innere  Notwendigkeit  be- 
deutet den  Trieb  und  die  Kraft  absichtsloser  Selbstdarstel- 
lung. Den  Trieb  und  die  Kraft :  sie  beide  zusammen  machen 
erst  das  Genie,  aber  es  ist  nicht  selbstverständhch,  daß  sie 
beide  zusammen  gegeben  sind.  Vielmehr  gibt  es  in  der  Welt 
vielleicht  nichts,  was  schwerer  zu  tragen  ^^■äre,  nichts  was 
mein-  zerrüttete,  alt>  der  unsehge  Zustand  haibor  Genialität, 
worin  der  Trieb  ohne  das  Vermögen  seiner  Erfüllung  vorhan- 
den ist.  Das  ist  das  Unglück  des  Künstlertums,  das  auch  dem 
Größten  an  den  Grenzen  sehier  Gestaltungskraft  nicht  er- 
spart bleibt:  es  ist  der  tiefe  Schatten  auf  der  Höhe  des  Men- 
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schenlebens.  Denn  diese  Grenzen  können  durch  keine  An- 
strengung, durch  keine  Arbeit  und  Mühe  überwunden  wer- 
den, weil  die  schaffende  Kraft  der  Kunst  im  Unbewußt 
t  en  steckt.  Das  ist  auch  der  Grund,  weshalb  der  Künstler 
sich  meist  gegen  die  Theorie,  gegen  das  Philosophieren  so 
ablehnend  verhält :  es  hilft  ihm  nichts,  es  droht  ihn  eher  zu 
stören.  Nur  wir  andern  haben  das  Bedürfnis,  auch  .sein 
Wesen  und  seine  Tätigkeit  begrifflich  zu  erfassen  und  in  die 
allgemeinen  Zusammenhänge  der  KulturAverte  einzustellen. 
Gerade  dabei  aber  stoßen  wir  auf  das  Irrationale  in  derschöpfe- 
rischen  Arbeit  des  Künstlers. 

Deshalb  war  es  eine  glückliche  Wendung,  die  Schelling 
der  kantischen  Definition  gegeben  hat,  indem  er  das  Genie 
als  das  U  n  b  e  w  u  ß  t  -  b  e  w  u  ß  t  e  bestimmte.  Das  künst- 
lerische Erzeugen  zeigt  ein  Ineinander  von  bewußten  und  un- 
bewußten Vorgängen,  das  niemals  rational  aufzulösen  ist. 
Der  Künstler  muß  schaffen  aus  dem  Triebe  der  Selbst- 
darsteUung,  über  den  er  nicht  Herr  ist :  aus  diesem  unbewußten 
Grunde  treten  in  sein  Bewußtsein  die  Bilder  dessen,  was  wer- 
den soll.  Aber  wie  er  sie  ausfülut,  wie  er  sie  nun  wirklich  in 
das  einzelne  hinein  gestaltet,  das  strömt  wieder  aus  den  Tie- 
fen des  Unbewußten.  Neben  dem  Schaffen  läuft  die  Beson- 
nenheit der  bewußten  Kritik;  aber  das  Positive  der  Leistung 
wird  nicht  erklügelt  und  errechnet,  sondern  es  kommt  als  der 
glückliche  Einfall  aus  dem  unbewußten  Lebensgrunde  heraus. 
Das  haben  die  Griechen  gefühlt,  wenn  sie  von  dem  göttlichen 
Wahn,  der  ixavia  des  Dichters  redeten.  Allein  die  Verwandt- 
schaft der  Genialität  mit  dem  Wahn  betrifft  eben  nur  jene 
Mischung  bewußter  und  unbewußter  Funktionen,  die  sich 
jeder  Kontrolle  durch  das  analytische  Denken  entzieht : 
aber  sie  enthält  in  keiner  Weise  das  pathologische  Moment, 
das  man  wohl  gelegentlich,  dieser  Analogie  folgend,  auch 
in  das  Wesen  des  Genies  irrigerweise  hineingedeutet  hat. 
Vielmehr  ist  die  geniale  Selbst gestaltung  gerade  dadurch, 
daß  in  ihr  das  Bewußte  in  das  Unter-  und  Ueberbewußte,  das 
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Persönliche  in  das  Heberindividuelle,  das  Menschliche  in 
das  Metaphysische  sich  emporreckt,  die  erlösende  CJewalt, 
welche  die  Menschen  von  jeher  als  das  Göttliche  an  der  Kunst 
erlebt  und  gepriesen  haben.  Aber  diese  Bedeutung  gebührt 
dem  Genie  eben  nur  auf  den  Höhepunkten  seines  Schaffens, 
und  der  Künstler  selbst,  wie  alle  seine  Tätigkeit,  ist  in  der 
großen  Breite  des  Lebens  umschlungen  von  den  Unzuläng- 
hchkeiten  des  Menschentums,  aus  dem  nur  in  seinen  voll- 
kommensten Leistungen  ein  übergreifender  ^^'ert  hei'vor- 
bricht.  Er  muß  diesen  Wert  stetig  der  widerstrebenden  Wirk- 
lichkeit abringen  und  sieht  sich  von  ihr  gerade  in  der  Selbst- 
darstellung immer  wieder  bedrängt: 

Dem  HerrUchsten,  was  auch  der  Geist  empfangen, 
Drängt  immer  fremd  und  fremder  Stoff  sich  an.  ... 

Drittes    Kapitel. 

Religiöse  Probleme. 

Mit  den  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Werten  ist 
der  Umkreis  der  menschlichen  Wertbetätigung,  welche  gegen- 
über den  Annehmlichkeiten  und  Nützlichkeiten  des  alltäg- 
lichen Lebens  auf  allgemeine  Anerkemiung  und  auf  die  Not- 
wendigkeit sachlicher  Unbedingtheit  Anspruch  erheben  kann, 
für  die  philosophische  Untersuchung  erschöpft.  Es  sind 
damit  die  drei  Gebiete  des  Seelenlebens,  das  Vorstellen,  das 
Wollen  und  das  Fühlen  durchlaufen,  und  es  ist  auf  jedem 
dieser  Gebiete  der  Inbegriff  dessen  herausgestellt,  worin  die 
\Vertung  des  empirischen  Bewußtseins  eine  über  dieses  selbst 
hinausgreifende  Bedeutung  besitzt.  Das  normative  AUgemein- 
bewußtsein,  das  sich  dabei  zeigt,  ist  m  seiner  empirischen  Ge- 
staltung das  Gesamtbewußtsem  irgend  eines  historischen  Ge- 
bildes der  menschlichen  Geschichte,  —  in  seiner  idealen 
Form  die  Kultureinheit  der  gesamten  Gattung,  —  in  seiner 
metaphysischen  Bedeutung  eine  über  alle  Erfahrung  liinaus- 
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reichende  Vernunftgemeinschaft  geistiger  Urwirklichkeit . 
Neben  jenen  drei  Arten  aber  kann  es  inhaltlich  keine  weiteren 
allgemeingültigen  Werte  geben,  weil  mit  ihnen  das  ganze 
Gebiet  der  Seelentätigkeit  erschöpft  ist,  und  es  lassen  sich 
in  der  Tat  keine  Werte  aufweisen,  die  nicht  einem  dieser 
Gebiete  angehören.  Wenn  trotzdem  von  einem  Reich  der 
religiösen  Werte  gesprochen  wird,  das  man  mit  dem 
Gesamtnamen  des  Heiligen  bezeichnen  kann,  so  kommt 
dies  daher,  daß  alle  jene  Werte  religiöse  Formen  anzunehmen 
vermögen.  "Wir  kennen  ein  religiöses  Für  wahrhalten,  re- 
ligiöse Motive  des  Wollens  und  Handelns,  religiöse  Gefühle 
mannigfacher  Art.  Selbst  der  Sinnengenuß  kann  unter  Um- 
ständen, wie  etwa  in  orgiastischen  Zuständen,  religiöse  Formen 
annehmen  und  damit  geheiligt  werden.  Hierauf  beruht  ge- 
rade die  universelle  Bedeutung  der  Religion,  mit  der  sie  das 
gesamte  Menschenleben  umspannt :  und  hieraus  ist  es  zu  er- 
klären, daß  die  Behandlung  der  Religionsphilosophie  immer 
einseitig  ausfallen  muß,  wenn  man  sie  einer  der  besonderen 
philosophischen  Disziplinen,  der  Logik,  der  Ethik  oder  der 
Aesthetik,  als  einen  abgeleiteten  Teil  zuordnen  oder  einglie- 
dern will.  Man  hat  lange  genug  die  Religion  philosophisch 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  theoretischen  Vernunft,  d.  h. 
a,ls  eine  Erkenntnis  behandelt;  man  hat  dann  ihren  Schwer- 
punkt auf  das  Gebiet  der  praktischen  Vernunft  verlegt  und 
damit  sie  zu  einer  Art  der  Moral  gestempelt ;  man  hat  endlich 
im  Bereiche  der  ästhetischen  Vernunft  ihre  Heimat  gesucht 
und  sie  wesentlich  als  eine  Gefühlsweise  verstehen  wollen. 
Aber  auf  keinem  dieser  Wege  kann  man  dem  weitausgreifen- 
den Lebensinhalt  der  Religion  gerecht  werden,  wenn  man  nicht 
— •  bewußt  oder  unbewußt  —  auch  die  andern  mitbenutzt. 
Fragt  man  nun  aber  nach  dem  gemeinsamen  Merkmal 
aller  derjenigen  AVertungen,  welche  auf  diese  Weise  eine  r  e- 
ligiöse  Färbung  besitzen,  so  ist  es  jedesmal  die  Be- 
ziehung der  Werte  auf  eine  ü  b  e  r  w  e  1 1 1  i  c  h  e  ,  über- 
empirische,  übersinnliche   Wirklichkeit. 
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Dies  Moment  der  Ueberweltliclikeit  ist  für  das  Wesen  der 
Religion  so  ausschlaggebend,  daß,  wo  man  es  abzustreifen 
sucht,  eine  solche  Karikatur  herauskommt  wie  die  positivi- 
stische religion  de  l'humanite.  Es  ist  nun  nicht  dieses  Orts, 
den  einzelnen  ^lomenten  nachzugehen,  die  zu  solcher  Steige- 
rung der  wesentlichen  ^^"ertungen  führen;  das  ist  Sache  der 
Religionsgeschichte  und  der  Religionspsychologie,  und  diese 
haben  darin  ein  weites,  noch  lange  nicht  ausgeschöpftes  Ge- 
biet ihrer  Forschungen:  für  die  Philosophie  handelt  es  sich 
nur  um  die  Frage,  worin  unter  allen  Umständen  der  Rechts- 
grund für  eine  solche  Wandlung  des  Sinnlichen  in  das  Ueber- 
sinnliche  zu  suchen  ist.  Wir  werden  ihn  nicht  in  den  ein- 
zelnen A\'ertinhalten,  sondern  nur  in  dem  allgemeingültigen 
Wesen  des  AVertens  selbst  finden  können. 
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AVir  verstehen  somit  unter  dem  Heiligen  keine  besondere 
Klasse  der  allgemeingültigen  AVerte,  wie  sie  das  Wahre,  das 
Gute,  das  Schöne  ausmachen,  sondern  vielmehr  alle  diese 
Werte  selbst,  insofern  sie  in  Beziehung  zu  einer  übersinnlichen 
Wirklichkeit  stehen.  Eine  solche  Beziehung  aber  anzunehmen, 
erscheint  geboten  durch  die  Erlebnisse,  welche  das  Gewissen 
von  dem  AN'eelisel  seiner  eigenen  Betätigung  und  von  dem 
darauf  gegründeten  Verlangen  nach  letzten  und  absoluten 
Prinzipien  der  Wertung  macht.  Wir  konnren  in  dem  Leben 
der  Ueberzeugungen  nicht  mit  den  empirischen  Formen  des 
Gesamtbewußtseins  aus,  auf  welche  uns  die  Untersuchung  lo- 
gischer, ethischer  und  ästhetischer  Werte  zunächst  führt. 
Die  Spaltung  im  Selbst,  welche  das  Gewissen  bedeutet, 
indem  es  das  beurteilte  Subjekt  dem  beurteilenden  gegen- 
überstellt, genügt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zur  soziologi- 
schen Erklärung  der  tatsächliehen  und  approximativen  All- 
gemeingültigkeiten der  \\'ertung.  Für  wahr  gilt,  was  der  Ge- 
samtmeinung entspricht  —  für  falsch  vor  allem,  was  ihr  wider- 
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spricht:  und  ebenso  ist  böse  jede  Verletzung  der  Sitte  und 
pervers  jedes  Gefühl,  das  der  Tradition  widerspricht.  Danach 
könnte  es  scheinen,  als  reduziere  sich  der  Zwiespalt  des  Ge- 
wissens auf  die  Gegenüberstellung  des  normativen  Gesamt- 
bewußtseins zu  den  Sonderfunktionen  des  Individuums,  das 
jenes  Gesamtbewußtsein  auch  in  sich  vorfindet.  Aber  es 
scheint  nur  so.  Es  bliebe  dabei,  wemi  dies  Gesamtbewußtsein 
als  tatsächliche  allgemeine  Vorstellungs-,  WoUens-  und  Ge- 
fühlsweise etM-as  Festes  und  Absolutes  wäre.  Das  ist  sie  nicht. 
Sie  variiert  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  historischen  Er- 
scheinungsformen der  Gesellschaft,  sondern  sie  ist  bei  jeder 
einzelnen  davon  in  einer  allmählichen  Wandlung  begriffen. 
Der  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Gesamtbewußtseins 
besteht  dabei,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dem  Sündenfall  des 
Individuums,  das  sich  gegen  die  herrschende  Wertung  auf- 
lehnt. Dabei  aber  beruft  sich  das  Individuum  nicht  auf  seine 
persönliche  W^illkür,  sondern  vielmehr  auf  einen  Appell  an 
eine  höhere  Instanz:  es  greift  von  dem  zeitlich  Geltenden  auf 
das  ewige  und  göttliche  Gesetz  zurück  und  verteidigt  dies 
gegen  eine  Welt  des  AViderspruchs.  So  vertritt  der  Forscher 
und  Denker  sein  neues  Erringnis,  so  der  Reformator  seüi 
Ideal,  so  der  Künstler  seine  neue  Gestaltung,  und  in  ihnen  al- 
len greift  somit  das  Gewissen  über  die  soziale  Erscheinungs- 
form des  Gesamtbewußtseins  hinaus  zu  seinem  transzenden- 
ten und  metaphysischen  Wesen.  Gewiß  laufen  dabei  die 
mannigfachsten  Täuschungen  mit  unter:  aber  so  viel  die 
falschen  Propheten  irren  mögen,  so  bleibt  doch  das  unver- 
brüchliche Recht  eines  Appells  an  die  höchste  Instanz  bestehen. 
Wir  sind  gewohnt,  dies  Verhältnis  auf  dem  Gebiete  der  Er- 
kenntnis durchaus  anzuerkennen,  aber  warum  soll  es  nicht 
auch  für  die  Konflikte  des  ethischen  und  des  ästhetischen  Le- 
bens gelten  ?  Ist  das  so,  dann  liefert  es  den  Beweis  für  einen 
übererfahrungs  mäßigen  Lebenszusammen- 
hang der  Persönlichkeiten.  So  wie  das  Gewis- 
sen als  soziale  Erscheinung  nur  möglich  ist  durch  die  Realität 
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des  sozialen  Zusammenlebens,  so  ist  das  Gewissen  als  ein 
über  die  Zufälligkeiten  von  Raum  und  Zeit  übergreifendes 
Wertbewußtsein  nur  möglich  vermöge  eines  noch  tieferen 
Zusammenhanges.  Es  enthüllt  sich  in  ihm  ein  geistiger 
Lebensgrund,  der  nicht  bloß  das  soziale  Gesamtbewußtsein, 
sondern  eine  überwcltlichc  Instanz  voraussetzt.  Da  aber  jenes 
soziale  Bewußtsein  die  empirisch  letzte  und  höchste  Syn- 
thesis  bildet,  so  muß  jener  absolute  Rechtsgrund  des  Gewissens 
jenseits  der  Erfahrung  gesucht  werden.  So  hat  Augustin  da- 
von gesprochen,  daß  die  Unterscheidung  von  wahr  und  falsch, 
die  unser  Urteilen  ermöglicht,  eine  Realität  der  höchsten 
Wahrheit  als  der  Prinzipien  dieser  Beurteilung  voraussetzt, 
und  ähnlich  hat  Descartes  gemeint,  daß  die  Beurteilung  der 
abgestuften  Grade  der  Vollkommenheit,  die  wir  allen  end- 
lichen Wesen  und  uns  selbst  zuwenden,  die  Realität  des  voll- 
kommensten Wesens  zu  ihrem  alleinigen  Grunde  habe.  Schon 
in  dem  platonischen  Gedanken,  daß  alle  höchste  Erkenntnis 
Erinnerung  sei,  steckt  dieser  Glaube  an  die  das  zeitliche  Leben 
überragende  Wirklichkeit  des  Wertes  und  der  Norm  der 
Idee  und  des  Ideals:  es  ist  die  sokratische  Ueberzeugung. 
daß  die  Wahrheit  nicht  unsere  Erfindung  oder  gar  unsere 
Illusion  ist.  sondern  ein  Wert,  der  in  den  letzten  Tiefen  der 
Weltwii'klichkeit  selbst  begründet  ist  —  daß  wir  darin  etwas 
erleben,  was  über  das  empirische  Dasein  nicht  nur  des  ein- 
zelnen, sondern  auch  der  Gattung  in  seinem  Bestände  hinaus- 
reicht. 

In  diesem  Sinne  verlangt  das  ^\'ertlebeu  eine  m  e  t  a- 
physische  Verankerung,  und  wenn  man  jenen 
übererfahrungsmäßigen  Lebenszusammenhang  der  Persön- 
lichkeiten mit  dem  Namen  der  Gottheit  bezeichnet, 
so  kann  man  sagen,  daß  ihre  Realität  mit  dem  Grewissen 
.selbst  gegeben  ist.  So  real  wie  das  Gewissen,  so  real  ist  Gott. 
Das  \\'ert leben  nun,  das  sich  dieser  Zusammenhänge  bewußt 
ist,  darf  man  deshalb  das  Leben  des  Menschen  in  Gott  oder 
die  Religion  nennen.  Es  ist  nun  aber  deutlicli.  daß  dieser  Ge- 
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dankenzusammenhang  keine  Beweisführung  im  Sinn^  des 
empirischen  Denkens  ist,  wohl  aber  ein  Postulat  enthält,  das 
im  Wesen  des  Wertens,  sobaM  es  sich  über  die  individuell 
und  historische  Rslativität  erheben  will,  unabweislich  ent- 
halten ist.  Deshalb  bat  diese  metaphysische  Verankerung 
des  Wertens  nicht  bloß  die  Geltung  eines  Ueberzeugtseins 
oder  eines  Glaubens,  das  ja  auch  ein  Meinen  oder  eine  Illusion 
sein  könnte.  Man  hat  Kants  Lehre,  wonach  jener  überempi- 
rische Lebenszusammenhang  nicht  Sache  der  auf  die  Sinnen- 
welt beschränkten  Erkenntnis,  sondern  vielmehr  eines  ver- 
nunftnotwendigen Glaubens  sei,  so  aufgefaßt,  daß  dies  Po- 
stulat des  Glaubens  ein  Ideal  enthalte,  das  nur  für  ein  Für- 
wahrhalten aus  dem  Interesse  der  Vernunft  gelte  und  das 
deshalb  auch  wohl  eine  für  den  praktischen  Zweck  gültige 
Illusion  oder  Fiktion  sem  könnte.  Albert  Lange  hat  seiner- 
zeit die  Energie  des  kantischen  Gedankenganges  in  dieser 
Weise  abgeschwächt,  und  die  neueste  ,, Philosophie  des  Als- 
ob"  ist  ihm  darin  gefolgt.  In  der  Tat  aber  steckt  in  dem  In- 
halt des  Gewissens,  das  ein  zweifellos  ebenso  gewisses  Erlebnis 
ist  wie  jede  andere  Erfahrung,  die  wir  im  Aufbau  unserer 
Welterkenntnis  verwenden,  diese  Beziehung  auf  eine  über- 
sinnliche Realität:  mögen  alle  Vorstellungen,  die 
wir  uns  davon  machen  können,  bildhaft  und  unzutreffend, 
mögen  sie  Illusionen  oder  Fiktionen  sein,  —  diese  Beziehung 
selbst  ist  etwas  vöUig  Unzweifelhaftes,  es  ist,  wie  Kant  ge- 
sagt bat,  das  Faktum  der  reinen  Vernunft. 
Und  darauf  allein  kommt  es  an,  wenn  wir  die  Gewißheit  ge- 
winnen sollen,  daß  das  religiöse  Problem  ein  durchaus  reales 
und  nicht  ein  fiktives  Problem  der  Philosophie  ist. 

Aber  was  wir  uns  hiermit  klar  zu  machen  versucht  haben, 
das  bezeichnet  den  Weg,  auf  dem  das  philosophische  Denken 
aus  seinen  eigenen  höchsten  Aufgaben  heraus  auf  das  Problem 
der  Religion  geführt  wird.  Das  vor  wissenschaftliche  Denken 
dagegen  nähert  sich  diesem  Problem  auf  ganz  andern  und  sehr 
verschiedenartigen  Wegen,   und  es   stößt   dabei  auf  solche 
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Fragen,  welche  außerhalb  der  wissen.sehaftlicheii  Lösbarkeit 
durch  die  Philos-ophie  in  solcher  Menge  liegen,  daß  man  nach 
einem  Prinzip  suchen  muß,  diese  philosophiefremden  Bestand- 
teile des  religiösen  Denkens  aus  der  Betrachtung  auszuschlie- 
ßen. Das  mythische  Vorstellen,  ohne  .welches 
keine  wirkliche  Religion  besteht,  ist  durch  die  psychologi- 
schen Notwendigkeiten  der  Phantasie  und  der  empirischen 
AVünsche  mit  einer  Fülle  von  Inhalten  durchsetzt,  welche 
zwar  dem  einzelnen  mancherlei  Schwierigkeiten  für  sem  Grü- 
beln, aber  gar  keine  Möglichkeit  bieten,  daraus  durch  wissen- 
schaftliche Untersuchung  einen  Ausweg  zu  finden.  Mit  sol- 
chen imaginativen  Momenten  des  religiösen  Lebens,  die 
schon  keine  tatsächliche,  noch  weniger  aber  eine  normative 
Allgemeingültigkeit  besitzen  oder  beanspruchen  dürfen,  ha,ben 
sich  Religionsgeschichte  und  Religionspsychologie  zu  be- 
schäftigen, und  die  Religionsphilosophie  kann  darauf  nur 
in  ihren  empirischen  Ausgängen  Rücksicht  nehmen,  wo  sie 
die  Religion  als  soziologische  Tatsache  und  als  historische 
Erscheinung  nach  kritischer  ^Methode  daraufhin  durchleuch- 
tet, wie  sich  ihr  begriffliches  Wesen  in  den  empirischen  Le- 
bensformen der  Gesellschaft  verwirklicht.  Den  Kern  aber 
und  den  Eigenbereich  der  religionsphilosophischen  Unter- 
suchung bilden  nur  die  Fragen,  die  sich  darauf  beziehen,  wie 
weit  jener  überempirische  Zusammenhang  der  Persönlich- 
keiten mit  einem  Vernunftreich  der  Werte  begrifflich  zu  be- 
stimmen ist. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommen  wir,  wenn  von  der  Auf- 
gabe der  Philosophie  als  K  u  1 1  u  r  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  ausge- 
gangen wird.  Wenn  man  dabei  die  Religion  als  eme  der  großen 
Kulturformen  neben  A\'issenschaft,  Kunst,  Moral,  Recht  und 
Staat  aufzuzählen  gewöhnt  ist,  so  hat  die  obige  Betrachtung 
schon  im  Prinzip  gelehrt,  daß  es  sich  dabei  um  keine  vollstän- 
dige Beiordnung  der  Religion  zu  den  andern  Formen  handeln 
kann :  denn  diese  haben  je  ihre  eigene  Art  der  Werte  zu  dem  In- 
halt,  den   >ie    im    Leb<M)   der  ^renschheit   verwirkliehen;   die 
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Religion  dagegen  hat  kein  solches  Eigenreich  der  Werte,  son- 
dern sie  bestellt  nur  in  der  metaphysischen  Färbung  und  Be- 
ziehung, Avelche  all  diese  Werte  zu  gewinnen  vermögen. 
Man  würde  der  Religion  ihre  universelle  Bedeutung  nehmen, 
wenn  man  das  Heilige  als  einen  besonderen,  von  den  übrigen 
Kulturreichen  getrennten  Bezirk  des  Wertlebens  abgrenzen 
wollte.  Wo  das  praktisch  versucht  wird,  muß  die  Religion 
erstarren  und  verdorren :  wo  die  Theorie  es  will,  da  versperrt 
sie  sich  den  Einblick  in  die  wesentlichen  Beziehungen  zwi- 
schen Religion  und  welthchem  Leben.  Diesem  Verhältnis 
entspricht  auch  in  großen  Zügen  der  historische  Verlauf.  Wir 
kennen  jetzt  alle  jene  vier  Kult  Urformen  als  differenzierte 
Gebiete,  die  sich  zwar  vielfach  mit  der  Religion  streckenweise 
berühren,  aber  doch  im  ganzen  deutlich  von  ihr  zu  scheiden 
und  geschieden  sind.  Aber  das  ist  nicht  immer  so  gewesen. 
Je  weiter  wir  in  die  Vergangenheit  zurückgehen,  um  so  stärker 
wird  die  religiöse  Färbung  auch  der  weltlichen  Kulturtätig- 
keiten. Die  Religion  ist  der  Urzustand  der  Gesellschaft,  aus 
dem  sich  die  weltlichen  Kulturformen  allmählich  und  nicht 
ohne  harten  Kampf  abgelöst  haben.  Alle  \\'issenschaft  hat 
sich  aus  Mythen  und  Dogmen,  alles  künstlerische  Schaffen 
und  Gestalten  aus  Kulthandlungen,  alle  Sitte  und  Sittlichkeit 
aus  der  religiösen  Bindung  des  Gewissens,  alle  staatliche  Or- 
ganisation aus  rehgiösen  Lebenszusammenhängen  der  Ge- 
sellschaft heraus  entwickelt .  Aber  aus  solchen  differenzierten 
und  verweltlichten  Zuständen  treten  religiöse  Rückbildungen 
und  Neubildungen  hervor,  welche  die  verweltlichten  Kultur- 
formen wieder  in  die  rehgiöse  Einheit  zurücknehmen,  bis  der 
Prozeß  der  Differenzierung  von  neuem  beginnt.  Die  abend- 
ländische Entwicklung  zeigt  dies  Grundverhältnis  aller  Kul- 
turgeschichte m  ihren  wechselnden  .Epochen.  Das  Griechen- 
tum und  mit  und  nach  ihm  das  Römertum  entfalten  eine 
Herausbildung  der  übrigen  Kulturformen  aus  dem  religiösen 
Mutterschoß  in  der  deutlichsten  Weise.  Mit  der  Wissenschaft 
der  lonier  wird  die  Erkenntnis  von  der  mythischen  Phantasie 
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frei,  in  der  griechischen  Komödie  und  der  Charakterplastik 
ist  auch  die  Verwelthchung  des  ästhetischen  Lebens  vollen- 
det, mit  der  Ethik  des  Epikureismus  wird  eine  religionsfreie 
Lebensführung  der  Diesseitigkeit  gewonnen,  und  der  weltliche 
Staat  des  römischen  Kaisertums  steht,  auch  wo  er  die  äußere 
Form  des  religiösen  Ursprungs  bewahrt,  doch  der  ganzen 
Menge  der  auf  seinem  Boden  kämpfenden  Religionen  in  freier 
Weltlichkeit  gegenüber.  Nachher  aber,  mit  den  Zeiten  der 
Völkerwanderung  beginnt  die  religiöse  Neubildung  in  eben 
jenem  Kampf  der  Rehgionen,  der  mit  dem  Sieg  des  Christen- 
tums endet,  und  dieses  nimmt  nun  wieder  Wissenschaft, 
Kunst,  Moral  und  staatliches  Leben  in  seine  religiöse  Form  zu- 
rück. So  gilt  es  im  Mittelalter:  aber  vom  13.  Jahrhundert  an 
bis  zur  Aufklärung  sehen  wir  wieder  die  andern  Kulturgebilde 
zu  ihrer  Selbständigkeit  erwachen  und  sich  mehr  und  mehr 
zu  der  rein  weltlichen  Gestaltung  herausbilden,  die  für  alle 
Zukunft  des  Menschengeschlechts  ein  leuchtendes  Vorbild 
bleiben  wird.  Seitdem  scheint  mit  dem  Begmn  des  19.  Jahr- 
hunderts eine  neue  Rückbildung  eüigesetzt  zu  haben,  und  alle 
Zeichen  der  Zeit  sprechen  dafür,  daß  wir  uns  wieder  in  einer 
Periode  der  religiösen  Integration  befmden.  Es  geht  eine 
starke  "\^'elle  neuer  Religiosität  über  das  alte  Europa.  Die 
kirchlichen  Mächte,  allen  voran  die  römische,  arbeiten  mit 
klugem  Verständnis  daran,  sie  in  ihr  Bette  zu  leiten.  Sie 
haben  sich  dabei  besonders  gegen  die  Menge  der  Sekten  zu 
wehren,  deren  üppiges  Emporschießen  den  besten  Beweis 
für  den  rehgiösen  Drang  der  Zeit  bildet.  Viel  weniger  gefälir- 
lich  ist  ihnen  die  mystische  Tendenz,  welche  das  Denken  un- 
serer Zeit  in  dem  ]\Iaße  genommen  hat,  daß  eine  Philosophie 
heutzutage  nur  dann  noch  auf  eine  Breite  der  Wirksamkeit 
rechnen  zu  können  scheint,  wenn  sie  diesen  Momenten  Rech- 
nung trägt.  Die  mystische  Intuition  aber,  welche  jede  begriff- 
Uche  Erkenntnis  ihres  Gegenstandes  verschmäht,  rauscht 
zwar  in  der  bilderreichen  Sprache  einer  blühenden  Phantasie 
mitreißend  daher:  aber  sie  gewährt  kein  festes  und  gestaltetes 
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Ergebnis,  sie  bleibt  ein  stimmungsvolles  Erlebnis,  und  so 
macht  sie  schließlich,  wie  die  Geschichte  immer  wieder  neu 
lehren  zu  müssen  scheint,  nur  den  Boden  locker,  auf  dem  kirch- 
licher Dogmatismus  seine  Lehre  sät  und  später  die  Früchte 
seiner  Herrschaft  ernten  wird. 

Die  Religionen  nun,  welche  selbst  schon  einem  entwickel- 
ten Kulturzustande  ihren  Ursprung  verdanken,  wie  der  Bud- 
dhismus, das  Christentum  und  der  Islam,  nehmen  die  Wert- 
bestimmungen der  übrigen  Kulturgebiete  als  Bestandteile 
ihres  eigenen  Lebens  auf  und  geben  ihnen  damit  eine  neue 
Färbimg.  Bei  jenen  andern  Religionen  dagegen,  die  mit  den 
Völkern  aus  ihren  Urzuständen  her  erwachsen,  bis  sie  Staat 
und  Sittlichkeit,  Kunst  und  Wissenschaft  aus  sich  zu  selb- 
ständigen Gebilden  entlassen,  sind  alle  diese  Werte  von  vorn- 
herein in  der  reUgiösen  Einheit  enthalten.  Gemeinsam  also 
sind  allen  Religionen  diese  Beziehungen  auf  die  übrigen  Kul- 
turgebiete, und  man  hat  sie  deshalb  nach  dem  Vorwiegen 
der  einen  oder  der  andern  dieser  Beziehungen  als  ästhe- 
tische, theoretische,  ethische  und  r  i  t  u  a- 
listische  Religionen  sehr  zutreffend  charakteri- 
sieren und  klassifizieren  können.  Gerade  darin  aber  zeigt  sich, 
daß  derWertinhalt  immer  auf  jenen  übrigen  Gebieten  zu  suchen 
ist  und  das  spezifisch  ReHgiöse  nur  in  deren  Beziehung  auf  eine 
überweltliche  Geltung  gesucht  werden  muß.  Diese  ist  also 
auch  das  Wesentliche  an  der  Religion,  welches  der  philosophi- 
schen Untersuchung  und  Problembildung  unterliegt,  während 
alle  die  besonderen  Formen,  welche  die  Ueberweltlichkeit 
im  Vorstellen  und  Fühlen,  im  Wollen  und  Handeln  des  reli- 
giösen Menschen  annimmt,  ein  Gegenstand  der  empirischen 
Forschung  bleiben  müssen. 

Der  Zusammenhang  mit  einer  wertbestimmten  Ueberwelt 
wird  im  empirischen  Bewußt  sem  zunächst  gefühlt,  und 
Schleiermacher  hat  mit  vollem  Recht"  das  fromme  Ge- 
fühl einer  ,, schlechthinigen  Abhängigkeit"  als  die  Grund- 
tatsache des  religiösen  Lebens  bestimmt.    Allein  dieses  Ge- 


400  §  20.     iJii-s   lltiJige. 

fühl  weiß  gerade  in  seiner  naiven  und  einfachen  Ur^prüng- 
lichkeit  «licht s  von  dem  Gegenstande,  worauf  es  sich  bezieht ; 
es  gehört,  psychologisch  betrachtet,  zu  den  unbestimmten 
Gefühlen,  und  auch  Schleiermacher  bezieht  es  zunächst  nur 
auf  das  einheitliche  \Veltwescn  in  dem  pantheistischen  Sinne 
Spinozas.  Vm  aber  die  Gesamtheit  des  seelischen  Lebens  zu 
ergreifen  und  zu  durchleuchten,  muß  jenes  Gefühl  in  der 
Vorstellung  bestimmt  werden.  Denn  erst  da- 
durch kann  es  auch  im  äußeren  Leben  sich  als  Motiv  des  Wol- 
lens  und  Handelns  entfalten  und  sich  als  spezifisch  rehgiöse 
Gemeinschaft  zur  Kirche  organisieren.  Eine  solche  Bestim- 
mung des  frommen  Gefühls  in  der  Vorstellung  ist  nun  aber 
nicht  mehr  als  Erkenntnis  möglich:  und  darin  besteht  das 
Grundproblem  des  gesamten  religiösen  Daseins.  Denn  die 
Erkenntnis,  die  in  letzter  Instanz  Avissenschaftlich  beweisbar 
sein  soll,  umspannt  nur  die  Welt  der  Erfahrung:  hier  aber 
handelt  es  sich  gerade  um  das  Verhältnis  dieser  Erfahrungs- 
welt zu  dem  Unerfahrbaren  und  Uebererfahrbaren.  Von 
diesem  Verhältnis  ist  unserm  Wissen  nur  das  eine  Glied  be- 
kannt, das  andere  dagegen  kennen  wir  ledigUch  durch  das 
Postulat  dieses  Verhältnisses  selbst,  und  aus  diesen  beiden 
Daten  ist  das  Unerfahrbare  selbst  nicht  zu  konstruieren. 
An  die  Stelle  des  Wissens  tritt  deshalb  ein  Vorstellen,  das  eine 
andere  Art  des  Fürwahrhaltens  für  sich  in  Anspruch  nimmt : 
es  ist  der  M  y  t  hos  in  dem  allgemeinen  Sinne  des  Wortes, 
wie  etwa  Hegel  die  Religion  als  die  Vorstellungsform  des 
Absoluten  im  Bewußtsein  bezeichnet  hat.  Hierin  besteht 
dasselbe  Verhältnis,  wie  es  Kant  in  seiner  ,, transzendentalen 
Dialektik"  in  bezug  auf  die  Versuche  der  philosophisch-dog- 
matischen Metaphysik  dargelegt  hat.  Es  handelt  sich  um  etwas, 
was  nicht  erfahren  wird,  aber  notwendig  gedacht  werden  nnil.^ 
und  was  docli  durch  seine  Beziehung  zu  der  Erfahrung  allein 
niclit  erkannt  werden  kann :  daher  der  immer  wiederkehrende 
Versuch,  das  I^nmögliche  zu  wollen,  und  das  Scheitern  jeder 
Art  dieses  Versuchs.    Ganz  in  derselben  Weis(>  mühen  sich 
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alle  historischen  Religionen  darum,  in  irgend  einer  Form  durch 
die  „Vorstellung"  den  Gegenstand  des  frommen  Gefühls  zu 
erfassen,  und  sie  erreichen  damit  zwar  keine  beweisbare 
Erkenntnis,  aber  doch  die  Selbstgestaltung  ihres  inneren 
Lebens  in  dem  ..vorstellenden"  Bewußtsein.  Diese  Bedeu- 
tung muß  dem  Mythos  in  jeder  seiner  Formen  zugestanden 
werden,  aber  sie  muß  ihm  auch  genügen.  Nur  damit  ist  er 
vor  der  Kritik  des  wissenschaftlichen  Denkens  geschützt, 
die  sonst  mit  ihren  logischen  Prinzipien,  mit  den  Sätzen  vom 
Widerspruch  und  vom  zureichenden  Grunde,  ihm  entgegen- 
treten müßte.  Diese  Kritik  ist  dem  Mythos  gegenüber  ent- 
waffnet, sobald  er  nichts  anderes  sein  will,  als  der  vorstellungs- 
mäßige Ausdruck  des  religiösen  Gefühls:  denn  dieses  trägt 
eben  als  eine  Beziehung  zwischen  dem  Erkennbaren  und  dem 
Unerkennbaren  die  Züge  der  Irrationalität  unverlöschUch 
an  sich.  Die  Wahrheit  also,  auf  welche  die  mythische  Vor- 
stellung Anspruch  hat,  ist  die  pragmatis  tische,  Ja 
sie  ist  recht  eigentlich  das  bedeutsamste  Gebiet  für  die  Gel- 
tung des  pragmatistischen  Wahrheitsbegriffs.  Denn  sie  ent- 
hält die  anschauungsmäßige  Befriedigung  des  religiösen  Be- 
dürfnisses über  alle  Grenzen  möglicher  Erkenntnis  hinaus. 
Von  allen  Fragen,  welche  derartige  mji:hische  Vorstel- 
lungen oder  dogmatische  Lehren,  Avorin  sie  von  den  wüMichen 
Religionen  umgebildet  werden,  zu  ihrer  Voraussetzung  haben, 
kann  deshalb  im  Zusammenhange  des  philosophischen  Denkens 
nicht  gehandelt  werden.  Sie  büden  freilich  gerade  den  Anlaß, 
der  vielleicht  die  meisten  Menschen  zuerst  aus  ihren  naiven 
Vorstellungen  aufweckt  und  zu  dem  Zweifel  führt,  aus  dem 
heraus  sie  sich  an  die  Philosophie  wenden.  Nennt  man  doch  im 
gemeinen  Leben  einen  Skeptiker  zunächst  den,  der  irgendwie 
an  den  überlieferten  religiösen  Vorstellungen  irre  geworden 
ist.  Gar  manche  Fragen  gibt  es,  mit  denen  namentlich  ju- 
gendliche Gemüter  unter  dem  Druck  überlieferter  Dogmen 
sich  quälen  und  welche  doch  niemals  philosophische  Probleme 
werden  können,  weU  sie  rein  mythische  Anschauungen  zur 
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Voraussetzung  haben.  Derartige  Zweifel  sind  im  einzelnen 
durch  das  philosophische  Denken  nicht  zu  lösen,  sondern 
dieses  kann  sich  nur  im  allgemeinen  der  Frage  zuwenden, 
welche  Momente  der  religiösen  Wirklichkeit  dem  wissenschaft- 
lichen Bewußtsein  zugänglich  sind.  Es  kommt  also  wesent- 
lich darauf  an  zu  untersuchen,  wie  weit  die  wissenschaftliche 
Einsicht  in  die  Zugehörigkeit  des  Menschen  zu  jener  über- 
sinnlichen J>.ebensordnung  reicht,  die  das  wesentliche  aller 
religiösen  Betätigung  ausmacht.  Darin  allein  kann  vom 
Standpunkt  der  Philosophie  die  \\'ahrheit  der  Religion  gesucht 
werden. 

Bevor  wir  darauf  genauer  eingehen,  empfiehlt  es  sich,  zui' 
Klärung  dieser  Verhältnisse  die  Doppelbedeutung  aufzu- 
zeigen, welche  dem  Begriffe  der  ü  b  c  r  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n  AV  e  1 1 
in  der  gemeinen  Vorstellungs-  und  Redeweise  beiwohnt  und 
Axelche  zu  mancherlei  Mißverständnissen  gefülut  hat.  Finden 
\\ir  doch  selbst  bei  Kant  das  Wort  in  diesen  beiden  Bedeu- 
tungen gel)raucht  und  dadurch  zwar  manche  Schwierigkeit 
verdeckt,  dafür  aber  manche  größere  Schwierigkeit  geschaf- 
fen. Wenn  man  unter  ,, sinnlich  •  in  der  nächsten  Bedeutung 
des  Wortes  das  den  leiblichen  Sinnen  Zugängliche  und  durch 
sie  Erkennbare  versteht,  so  fällt  es  mit  dem  Körperlichen 
oder  dem  Materiellen  zusammen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ist  dann  das  Unsinnliche  oder  Uebersinnliche  das  Unkörper- 
liche oder  Immaterielle,  d.h.  uneingeschränkt  alles, 
^^'as  nicht  Körper  oder  körperliche  Bewegung  ist.  Zu  diesem 
Uebersinnlichen  aber,  dem  Unkörpeilichen,  gehört  nach  der 
Meinung,  welche  das  naive  Bewußtsein  mit  allen  philosophi- 
schen Theorien,  nm-  die  materialistische  ausgenommen,  von 
jeher  geteilt  hat.  die  Seele  mit  allen  ihren  Zuständen  und 
Tätigkeiten.  Das  ist  nun  aber  doch  schließlich  nicht  gemeint, 
wenn  man  im  Sinne  der  religiösen  ^letaphysik  vom  Uc^bersinn- 
lichen  redet.  Hic-r  handelt  es  sieh  uin  das  Verliältnis  cies 
Welt  1  i  V  h  e  n  zum  V  e  h  e  )•  w  c  1  t  1  i  c  h  e  n  .  inid  dabei 
gehört  dnnti  zu  dem   \\'rh liehen  auch  das  gesamte  seelische 


Zwei  Bedeutungen  des  Uebersinnlit  litn.  493 

Leben,  soweit  es  erfahrbar  ist.  A\'enn  man  nun  in  dieser  Hin- 
sicht auch  das  b'eeUsche  in  die  SinnenMelt  einbezieht,  so  kann 
man  dafür  u.a.  auch  den  Sprachgebrauch  für  sich  in  Ansprucli 
nehmen,  (hiß  wir  ja  von  dem  ,, inneren  Sinn-  als  von  der  Er- 
kenntnisart oder  dem  Erkenntnisvermögen  sprechen,  womit 
wir  die  psychischen  Funktionen  erfahren  imd  wodurch  wir 
von  ihnen  wissen.  Sinnhch  in  dieser  Bedeutung  fällt  also 
zusammen  mit  dem  Erfahrbaren,  und  übersinnlich  heißt  dann 
im  Gregensatz  dazu  das  Un  erfahrbare,  wovon  wir  als 
solchem  nichts  wissen  können.  Die  Schwierigkeit  der  Doppel- 
bedeutung besteht  also  darin;  daß  das  Similiche  in  der  einen 
Bedeutung  das  seelische  Leben  ausschließt,  in  der  andern 
aber  es  einschließt,  so  daß  umgekehrt  das  seelische  Leben  in 
der  einen  Bedeutung  zum  Uebersimilichen  gehört,  in  der 
andern  aber  nicht.  Diese  Schwierigkeiten  hat  schon  Piaton 
gefühlt,  bei  dem  die  Seele  zwar  zur  ErscheinungsAvelt  gehört, 
aber  doch  der  Welt  der  übersimilichen  Gestalten  verwandt 
und  zu  ihrer  Anschauung  fähig  ist :  er  fand  den  Ausweg,  die 
Seele  als  das  erste,  als  das  Vornehmste  und  Beste  in  der  Kör- 
perwelt anzusehen.  Noch  empfindlicher  ist  die  Doppel- 
bedeutung von  sinnlich  und  übersiiinlich  in  der  kantischen 
Philosophie.  Solange  wir  auf  dem  Boden  der  theoretischen 
Vernunft  bleiben,  ist  die  Sinnen  weit,  die  wir  erkennen  kön- 
nen, in  der  Bedeutung  der  Erfahrungswelt  gedacht,  zu  dei- 
die  Gegenstände  des  mneren  Sinnes,  die  seelischen  Zustände 
ausnahmslos  ebenso  gehören  wie  die  Gegenstände  des  äußeren 
Sinnes,  die  Körper:  und  das  lieber  similiche  ist  hier  das  Reich 
des  L'nerfahrbaren  und  L'nerkennbareii,  das  wir  denken  müs- 
sen, ohne  es  mit  irgend  einem  Inhalt  unseres  Erlebens  aus- 
statten zu  dürfen.  Sobald  wir  aber  in  das  Gebiet  der  prakti- 
schen Philosophie  eintreten,  whxl  das  moralische  Leben  zu 
dem  Uebersimilichen,  welches  dem  sinnlichen  Trieb  leben 
gegenübertreten  soll :  hier  erfüllt  sich  das  Uebersinnhche  mit 
Erlebnissen  des  sittlichen  Bewußtseins,  und  es  steht  allem 
demjenigen  gegenüber,    was  irgendwie  durch  die  Beziehung 
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zum  leiblichen  Leben,  durch  die  Zugehörigkeit  des  Menschen 
zur  Sinnen  weit,  d.  h.  zur  Körperwelt,  bestimmt  und  bedingt 
ist.  So  erwächst  gerade  in  dieser  Unsicherheit  des  Wortge- 
brauchs das  religiöse  Grundproblem,  wie  im  Menschen  das 
Seelenleben  aus  der  sinnlichen  \^\'lt  in  die  übersinnliclie 
hinaufragt . 
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Die  erste  Berührung  zwischen  Wissen  und  Glauben, 
zwischen  Philosophie  und  Religion  war  feindlich.  Die  raile- 
sischen  Naturforscher,  bei  denen  das  wissenschaftliche  Den- 
ken der  Griechen  beginnt,  setzten  ihre  physikalischen  und 
metaphysischen  Hypothesen  an  die  Stelle  der  Vorstellungen, 
welche  sie  im  Volksglauben,  im  ästhetischen  Nationalmythos 
und  in  der  kosmogonischen  Dichtung  vorfanden,  und  aus  ihren 
Lehren  schmiedete  der  Dichterphilosoph  Xenophanes  die 
Waffen  zu  seiner  Bekämpfung  des  Anthropomorphismus, 
der  allen  diesen  Formen  des  Glauhens  gemeinsam  war. 
AV'^enn  damit  durch  die  \\'issenschaft  ein  neuer  Gottesbegriff 
geschaffen  wurde,  der  mit  dem  überlieferten  wenig  mehr  als 
die  Wortbezeichnung  gemein  hatte,  so  kam  doch  diese  Neu- 
schöpfung der  Bewegung  entgegen,  welche  auch  in  der  allge- 
meinen Vorstellungsweise  auf  den  Monotheismus  zu- 
strebte. In  der  großen  Lebendigkeit  und  fernen  Differen- 
zierung, welche  das  religiöse  Leben  bei  den  Griechen  besaß, 
war  der  Vorgang  begründet,  daß  die  verschiedenen  Götter- 
gestaltcn  ineinander  verschwammen,  und  diese  Theokrasie 
entsprach  zugleich  dem  henotheistischen  Zuge,  der,  auch  in 
der  griechischen  Mythologie  von  Anfang  her  angelegt,  in  dem 
Gedanken  des  Schicksals  otler  in  dem  l'ebergewicht  einer 
einzelnen  Göttergestalt,  des  Zeus,  seinen  Ausdruck  gefunden 
hatte.  An  der  siegreichen  Ausgestaltung  des  ^Nlonotheisnms 
hat  daim  die  Wissenschaft  auf  das  kräftigste  mitgearbeitet, 
und  alle  ihre  ])ositiven  Beziehungen  zur  Religion  haben  sich 
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von  da  an  lediglich  auf  den  Monotheismus  beziehen  können. 
Die  Reste  polytheistischer  und  polydämonistischer  Mythen, 
welche  auch  die  großen  universellen  Kulturreligionen  zum  Teil 
bewahrt  und  zum  Teil  mit  der  Zeit  wieder  in  sich  aufgenom- 
men haben,  stehen  deshalb  völlig  außerhalb  des  Gesichts- 
punktes philosophischer  Erörterung.  Die  Ausbildung  des 
Monotheismus  aber  fällt  mit  derjenigen  Wandlung  zusam- 
men, die  wir  als  den  Uebergang  zur  M  o  r  a  1  r  e  1  i  g  i  o  n 
ansehen,  für  welche  die  Ausstattung  der  Gottheit  mit  Prä- 
dikaten des  sittlichen  Bewußtseins  wesentlich  ist.  Auch  dieser 
Vorgang  fällt  bei  den  Griechen  in  dieselbe  Zeit,  aus  der  die 
wissenschaftliche  Kritik  der  Religion  geboren  wurde.  Die 
gnomische  Dichtung  lehrt  Zeus  als  den  Träger  der  sittlichen 
Weltordnung  verehren,  während  der  Spott,  den  Xenophanes 
über  den  Volksglauben  ausgoß,  sich  nicht  nur  auf  die  bildhaft 
physische  Vermenschlichung  der  Götter  bezog,  sondern  vor 
allem  .darauf,  daß  man  ihnen  menschliche  Schicksale  wie 
Geburt  und  Tod,  oder  menschliche  Sünden  wie  Mord  und 
Ehebruch,  wie  Lug  und  Trug  andichtete.  Der  neue  Gottes- 
begriff, an  dem  die  Philosophie  mitarbeitet,  läuft  also  darauf 
hinaus,  den  metaphysischen  Gedanken  eines  einheitlichen 
Weltprinzips  mit  der  Vorstellung  einer  höchsten  Instanz  des 
sittlichen  Lebens  zu  verknüpfen.  Daraus  hat  sich  zunächst 
der  Gegensatz  einer  Religion  der  Wissenschaft  gegen  die  des 
Volkes  entwickelt.  Mit  den  Begriffsformen  der  Sophistik 
haben  die  Kyniker  und  später  die  Stoiker  gelehrt,  daß  es  von 
Natur  und  der  Wahrheit  gemäß  nur  den  einen  Gott,  dagegen 
nach  menschlicher  Satzung  und  wechselnder  Meinung  viele 
Götter  gebe.  In  der  Folgezeit  hat  dann  zuerst  der  Kampf 
der  Religionen  im  Mittelalter  bei  den  arabischen  Philosophen 
und  später  der  Kampf  der  Konfessionen  im  Okzident  dazu 
geführt,  daß  den  positiven  Religionen,  die  in  der  Geschichte 
begründet  sind,  eine  N  a  t  u  r  r  e  1  i  g  i  o  n  gegenübergestellt 
werden  sollte,  die  in  der  Vernunft  begründet  sei.  Ins- 
besondere hat  das  Aufklärungszeitalter  eine  solche  überkon- 
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fessionelk*  Religion  gesucht,  die  gewußt  und  bewiesen  wer- 
den könne  und  die  das  Wesentliche  und  eigentlich  Bedeut- 
same in  allen  positiven  Religionen  ausgemacht  habe. 

Einer  solchen  Naturreligion  gegenüber  gelten  alle  die 
Erwägungen,  die  oben  Ixi  der  Bespreclning  des  Xaturrechts 
ausgeführt  worden  sind.  Hinsichtlich  der  Religion  aber  dür- 
fen wir  noch  ein  Besonderes  liinzufügen.  Gäbe  es  eine  solche 
beweisbare  Naturreligion,  könnten  ihre  Lehren  begründet 
werden  wie  ein  mathematischer  Lehrsatz,  so  bliebe  allerdings 
nur  diese  eine  Religion  übrig:  aber  sie  wäre  keine  Religion 
niehr.  Denn  zu  dem  frommen  Grundgefühl  gehört  die  Un- 
bestimmtlieit  seines  Gegenstandes  durchaus:  sie  bildet  das 
Greheimnis  an  ihm,  und  ohne  Geheimnis  gibt  es  keine  Religion. 
Deshalb  soll  sich  die  Wissenschaft  wohl  hüten,  aus  ihren  Er- 
kenntnissen heraus  eine  eigene  Religion  konstruieren  zu  wol- 
len: wo  sie  das  versucht  hat,  ist  es  immer  bei  einem  blutlosen 
Gebilde  geblieben,  das  keine  Gemeinde  gefunden  hat  und  fin- 
den konnte.  Ja,  auch  die  positive  Religion  soll  sich  ebenso 
hüten,  sich  völlig  in  eine  beweisbare  Lehie  umsetzen  zu  wol- 
len. Sie  begibt  sich  damit  in  alle  Gefahren,  die  für  den  ir- 
lationalen  Lebensinhalt  aus  dem  Zusammenstoß  mit  dem 
rationalen  Denken  entspringen,  und  sie  entkleidet  .sich  des 
Geheimnisses,  das  nun  einmal  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Das 
„Christentum  ohne  Mysterien"  war  ein  verfehlter  Gedanke 
der  Aufklärung.  So  notwendig  also  in  der  kirchlichen  Or- 
ganisation und  für  ihren  äußeren  Bestand  die  Ausbildung  einer 
Lehre  sein  mag  —  wie  es  vorbildlich  schon  Piaton  in  seinem 
stark  religiös  gedachten  Staatsideal  gesehen  liat  - — .  so  groß 
ist  doch  in  der  Intellektualisierung  des  frommen  Gefühls  die 
Gefahr  für  dessen  eigentlich  religiöse  Energie.  Man  hat  vom 
Kirchenrecht  gesagt,  daß.  wo  es  beginne,  die  Religion  auf- 
höre: man  könnte  dasselbe  auch  vom  Dogma  sagen,  denn 
beide  sind  parallele  Formen  der  Verweltlichung  der  Religion. 

Trotz  dieser  Bedenkiii.   die  den  Versuchen  der    V  e  r- 
M  u  ji  f  t  !•  ('  1  i  g  i  (>  n     gegenüber  bestehen   bleiben,    ist    doeli 
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anzuerkennen,  daß  sie  die  beiden  Probleme  herausgestellt 
haben,  um  die  es  sich  bei  einer  philosophischen  Untersuchung 
über  die  theoretische  AA^ihrheit  der  Religion  allein  handeln 
kann.  Die  Magerkeit  und  Blutlosigkeit  der  Naturreligion 
bestand  gerade  darin,  daß  in  ihr  aus  dem  ganzen  Apparat 
des  religiösen  Vorstellens  scliließlich  nur  zwei  Momente  übrig 
blieben:  der  Glaube  an  die  Existenz  eines  gerechten  und  gü- 
tigen Gottes  als  des  Schöpfers  und  Regierers  der  Welt , 
und  die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele.  Es  ist  nun  leicht  zu  sehen,  daß  selbst 
in  diesen  Formeln  des  aufklärerischen  Denkens  noch  Reste 
des  Anthropomorphismus  enthalten  sind:  sie  bieten  nament- 
lich im  Gottcsbegriff  zwar  keine  physische  und  kerne  sittlich 
bedenkliche,  aber  doch  eben  eine  moralisierende  Vermensch- 
lichung dar.  Sie  stehen  in  der  Mitte  zwischen  den  mythischen 
Voraussetzungen,  aus  denen  sie  sich  herausheben  wollen,  und 
den  begrifflichen  Bestimmungen  des  Ueb  er  weit  liehen,  welche 
die  philosophische  Untersuchung  im  Auge  hat.  Aber  auch 
diese  Ausprägung  zeigt  doch,  in  welcher  Richtung  die  philo- 
sophischen Momente  stecken,  welche  den  letzten  Rechtsgrund 
für  die  gesamte  religiöse  Vorstellungs weise  ausmachen. 

In  der  Annahme  der  Unsterblichkeit  vereini- 
gen sich  zwar  sehr  viele  Momente  menschlicher  Bedürfnisse, 
die  zum  Teil  recht  weltlichen  Ursprungs  und  auch  weltlichen 
Inhalts  sind,  und  dadurch  bestimmen  sich  größtenteils 
die  verschiedenen  Formen  der  anschaulichen  Vorstellung,  mit 
denen  das  Leben  der  Seele  über  das  irdische  Dasein  hinaus 
bildhaft  ausgemalt  wird.  Diesen  mannigfaltigen  Ausgestal- 
tungen, welche  die  Phantasie  der  ihnen  allen  gemeinsamen 
Forderung  des  Denkens  gibt,  brauchen  Avir  nicht  nachzu- 
gehen. Wir  müssen  vielmehr  hervorheben,  daß  das  letzte 
Gemeinsame  darin  eben  das  metaphysische  Bedürfnis  ist,  der 
menschlichen  Persönlichkeit  eine  über  die  Sinnenwelt  hinaus- 
ragende Bedeutung  zu  Avahren.  Die  Berechtigmig  dieses  Be- 
dürfnisses haben  wir  an  allen  Formen  des  Wertlebens,  an  der 
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Erkenntnis  der  Wissenschaft,  an  der  Unbedingtheit  des  mora- 
lischen Urteils,  an  den  Aufgaben  der  Kunst  als  durchaus  be- 
gründet gefunden,  und  hierfür  werden  wir  nach  allem  Vor- 
hergehenden keines  besonderen  Beweises  bedürfen.  Aber  die 
religiöse  Vorstellungsweise  hat  nun  jenen  Gedanken  in  eine 
zeitliche  Anschauung  umgesetzt.  Handelte  es  sich  nur 
um  jenes  philosophische  Postulat,  wonach  mit  den  höchsten 
Formen  der  ^^'ertung,  die  wh'  als  die  eigenen  vollziehen,  eine 
übergreifende  Vernunft  Ordnung  in  die  Erscheinung  tritt,  so 
wäre  das  Problem  durch  die  Kritik  der  logischen,  der  ethischen 
und  der  ästhetischen  Betätigung  durchaus  in  bejahendem 
Sinne  gelöst.  Aber  die  religiöse  Vorstellungsform  verlangt 
eine  das  irdische  Leben  zeitlich  überdauernde  Existenz  des 
menschlichen  Individuums  und  spielt  damit  das  Problem  auf 
ein  ganz  anderes  Gebiet  hinüber.  In  diesem  Sinne  ist  der 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  ^lenschenseele  zuerst  von 
der  dionysischen  Seelenrehgion  ausgegangen:  hier  wurde  die 
Seele  als  ein  Dämon  betrachtet,  welcher  aus  der  übersinn- 
lichen Welt,  der  er  ursprünglich  angehört,  um  einer  Sünde 
wdllen  in  den  Erdenleib  und  in  das  Erdenleben  gebannt  sei, 
um  sich  darin  zu  entsühnen  und  daraus  in  die  götthche  Hei- 
mat zurückzukehren.  Daher  ist  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Behauptung  der  Unsterblichkeit,  wie  man  es  auf  das  deut- 
lichste bei  Piaton  sehen  kann,  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung, und  sie  bedeutet  die  Präexistenz  mit  genau 
derselben  Energie  wie  die  Postexistenz:  scheint  es  doch  bei 
Piaton  in  dem  ersten  der  L^nsterblichkeitsbe weise  des  ,,Phai- 
don",  als  ob  zunächst  die  Präexistenz  zu  erhärten  und  aus 
ihr  nur  per  analogiam  auf  die  Postexistenz  zu  schließen  wäre. 
Die  ganze  \\'eltvorstellung  der  dionysischen  Religion  kon- 
zentriert sich  in  dieser  Seelen wanderungslelue,  \\onach  die 
ihrer  Zahl  nach  von  vornherein  begrenzten  Dämonen  auf  der 
rastlosen  ^Vanderung  durch  die  lebendigen  ^^'esen  begriffen 
sind,  um  nach  allem  Elend  der  Sünde  und  der  Buße  endlich 
einmal  Käst  und  Ruhe  ])ei  den  (icUtern  zu  finden,  die  in  ewiger 
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Seligkeit  diesem  ganzen  wechselnden  Treiben  enthoben  smd. 
Die  späteren  Erlösungsreligionen  haben  den  Gedanken  der 
Präexistenz  mehr  oder  minder  energisch  aufgegeben  und  des- 
halb ihre  Unsterblichkeitslehre  nur  auf  die  Postexistenz  be- 
schränkt. Sie  finden  kein  Arg  darin,  die  Menschenseele  zu 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  entstanden  und  von  da  an 
endlos  weiter  existierend  zu  denken.  Seitdem  also  ist  es  die 
Aufgabe  des  apologetischen  Denkens  geworden,  diese  das 
irdische  Leben  endlos  überdauernde  Postexistenz  der  menseh- 
Uchen  Seele  zu  begründen. 

Die  theoretischen  Argumente,  die  dafür  angewendet 
worden  sind,  konzentrieren  sich  wesenthch  um  den  Begriff 
der  Seelensubstanz.  Sie  machen  dabei  von  dem 
Merkmal  der  Unvergänglichkeit  Gebrauch,  das  seit  der  eleati- 
schen  Metaphysik  mit  dem  der  Substantialität  als  unerläß- 
lich verbunden  gilt,  und  es  pflegt  nicht  mehr  beachtet  zu 
werden,  daß  dasselbe  auch  von  der  Forderung  der  Unent- 
standenheit  gelten  müßte,  der  durch  die  Vorstellung  von  der 
Präexistenz  in  der  ursprünglichen  Seelenwanderungslehre 
genügt  war.  Seitdem  man  sich  aber  in  der  kirchlichen  Meta- 
physik daran  gewöhnt  hat,  die  Seele  zu  den  von  Gott  geschaf- 
fenen endlichen  Substanzen  zu  rechnen  und  ihr  zugleich  das 
Merkmal  der  Unvergänglichkeit  zuzuschreiben,  lenkte  man 
folgerichtig  den  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  in  die  Bahn 
des  Nachweises  ihrer  Substantialität.  Denn  die  anfänglichen 
Argumentationen  aus  dem  Begriff  der  Seele  als  der  letzten 
Ursache  aller  Bewegung  und  als  Prinzip  des  Lebens  bewiesen 
offenbar  zu  viel,  indem  sie,  soweit  sie  überhaupt  als  zwingend 
gelten  konnten,  an  alle  Arten  von  ,, Seelen",  nicht  nur  auf 
die  menschlichen  zutrafen,  und  sie  bezogen  sich  überhaupt 
doch  nur  auf  die  primitive  Vorstellung  von  der  Seele  als  Le- 
benskraft zu,  von  der  oben  gezeigt  wurde,  wie  sie  im  Fort- 
schritt der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  mehr  und  mehr 
beiseite  geschoben  und  dmxh  den  Begriff  des  Trägers  der  Be- 
wußtseinsfunktionen ersetzt  worden  ist.    Galt  aber  die  Seele 
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in  diesem  Sinne  als  einfaehc  Substanz  —  und  so  war  es  in  der 
Metapliysik  seit  Deseartes  — ,  so  konnte  diese  res  eogitans 
weder  zerstört  noeh  in  ursprüngliehere  Bestandteile  aufge- 
löst werden.  In  diese  Richtung  wies  schon  Piaton  mit  seinen 
BeAveisen  im  „Phaidon",  wenn  er  die  innere  Einheitlichkeit 
und  Selbständigkeit  der  Seele  gegenüber  dem  zusammen- 
gesetzten AVesen  des  Leibes  hervorhob.  SachUch  war  dabei 
die  Diskrepanz  des  Physischen  und  des  Psychischen  maß- 
gebend, und  die  „übersinnliche"  Eigenart  der  Seele  bestand 
daher  wesentlich  in  ihren  Funktionen  des  Bewußtseins.  Nun 
haben  wir  aber  bei  der  Analyse  der  ontischen  Probleme  der 
Substanz  und  der  Kausalität  gesehen,  wie  scliwach  es  mit 
der  Anwendbarkeit  der  Kategorie  der  Substanz  auf  die  Tat- 
sachen der  inneren  Erfahrung  bestellt  ist,  und  es  zeigte  sich 
damals,  daß  die  moderne  Psychologie  mehr  von  einer  funktio- 
nellen als  von  einer  substantiellen  Einheit  des  individuellen 
Seelenlebens  zu  reden  weiß.  Jedenfalls  kann  aus  der  bloßen 
kategorialen  Form  des  Denkens  und  Sprechens  nicht  die  sach- 
liche Bestimmung  einer  endlosen  Dauer  für  dasjenige  ab- 
geleitet werden,  worauf  man  diese  Form  anwendet.  Es  müßte 
vielmehr  umgekehrt  der  Sprachgebrauch  durch  die  tatsäch- 
liche Feststellung  des  charakteristischen  ^lerkmaLs  eines 
,, Beharrens  in  allem  Wechsel  der  Zeit"  gereclit fertigt  werden. 
Dieser  empirische  Nachweis  aber  ist  natürlich  über  die  Gren- 
zen der  Erfahrung  lünaus  nicht  zu  erbringen.  Jenes  Beharren 
ist  vielleiclit  als  möglich  zu  denken  auf  der  dualistischen 
(Jrundlage  der  psychophysischen  Kausalität,  wobei  man  in 
Analogie  zum  Wesen  des  Gedächtnisses  von  einem  un- 
begrenzten Beliarren  der  psychischen  Inhalte  über  ihren  zeit- 
lic^hen  und  lei])Iichen  Anlaß  hinaus  reden  dürfte;  unter  der 
Voraussetzung  des  psychophysischen  Parallelismus  dagegen 
ist  es  schwer  zu  denken,  dali  die  Seele  nicht  das  Schicksal 
ihres  Ix'ibes  teilen  sollte. 

Solche    l 'cbcrlegungcn   sind    nun    tirilicli   lüiht^   anderes 
als    die    dein    cinijirischen    Henken    von    l\eutc    nalieliegende 
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Wendung  der  Kritik,  die  schon  Kant  in  den  ,,Paralogismen 
der  reinen  Vernunft"  an  die  Beweise  gelegt  .liat,  welche  der 
rationalen  Psychologie  seiner  Zeit  in  bezug  auf  die  Substantia- 
lität  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geläufig  waren.  Er 
wies  dort  nach,  daß  in  ihnen  eine  Verwechslung  des  logischen 
.Subjekts  mit  einem  realen  Substrat  durchgängig  zugrunde 
lag.  Aber  er  folgerte  daraus,  daß  die  negative  Behauptung, 
die  Leugnung  der  Unsterblichkeit,  ebenso  unbeweisbar  sei 
Avie  die  affü-mative,  daß  also  hier  einer  der  Fälle  vorliege,  wo 
die  Wissenschaft  in  unentschiedener  Antithese  endet  und  da- 
mit die  Entscheidung  der  Alternative  durch  ein  Interesse  der 
praktischen  Vernunft  ermöglicht.  Seine  theoretische  Kritik 
liielt  sich  damit  die  Möglichkeit  der  ethischen  Metaphysik 
offen,  worin  die  Seele  zwar  nicht  mehr  unter  dem  Namen 
der  Substanz,  aber  dafür  als  ,,intelligibler  Charakter"  und 
als  eine  zur  übersinnlichen  AA'elt  gehörige  Realität  wieder- 
kehrte. 

Damit  sind  wir  bei  den  sogenannten  moralischen  Ar- 
gumenten für  die  Uebersinnlichkeit  des  menschlichen 
Wesens  angelangt.  Im  Zusammenhange  seiner  Ethik  findet 
Kant  dies  Argument  in  der  Selbstbestimmung  des  .Willens 
durch  kein  anderes  Motiv  als  das  Sittengesetz,  d.  h.  in  der 
Freiheit:  da  aber  diese  in  der  dem  Kausalitätsgesetz 
unterworfenen  Sinnen  weit  unmöglich  ist,  so  muß  die  Realität 
der  Freiheit,  ohne  die  es  keine  Sittlichkeit  gibt,  in  der  über- 
sinnHchen  Welt  gesucht  werden;  ja,  von  deren  Realität  selbst 
werden  wir  erst  durch  die  Freiheit  gewiß.  Sofern  aber  der 
Mensch  dieser  Welt  der  Freiheit  angehört,  ist  er  Person  und 
intelligibler  Charakter,  damit  aber  der  Zeit,  die  ja  nur  die 
Form  der  Erscheinungswelt  ist,  überhoben.  Es  ist  nicht  dieses 
Orts,  diesen  Beweis  auf  seine  begriffliche  Struktur  im  einzel- 
nen zu  prüfen,  wobei  es  hauptsächlich  darauf  ankäme,  ob  der 
praktische  Freiheitsbegriff  der  Selbstbestimmung  durch  das 
Gesetz  mit  dem  theoretischen  (transzendentalen)  Freiheits- 
begriff  als  der  Fähigkeit  Ursache  zu  sein,  ohne  verursacht  zu 
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sein,  vollkommen  identisch  ist.  Es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  daß  gerade  in  die.sem  Gedankengange  das  entscheidende 
Motiv  steckt,  den  Menschen  als  moralisches  Wesen  in  eine 
überirdische  Welt  hinaufzusteigern.  Aber  Kant  hat  sich  damit 
nicht  begnügt,  sondern  er  ist  von  dieser  Höhe  zu  der  traditio- 
nellen VorsteUung  von  der  Unsterbhchkeit  als  einer  endlosen 
Ueberdauerung  des  irdischen  Menschenlebens  fortgeschritten, 
und  er  hat  dieses  Postulat  weiterhin  durch  das  V  e  r  g  e  1- 
t  u  n  g  .s  g  e  f  ü  h  1  und  das  Verlangen  der  p  o  s  t  m  o  r  t  a- 
len  Gerechtigkeit  begründet.  Er  brachte  damit 
freilich  eine  allgemeine  Gefühls-  und  Betrachtungsweise  zum 
Ausdruck,  die  gerade  auch  in  den  positiven  Religionen  und 
in  ihrer  Behandlung  der  morahschen  Fragen  eine  bedeutsame 
Rolle  spielt.  Kants  Formulierung  geht  von  der  Idee  des 
höchsten  Gutes  als  der  Identität  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit aus.  Er  meint,  es  sei  nicht  zu  denken,  daß  die  Tugend 
der  Glückseligkeit  zwar  allein  würdig,  aber  ihrer  nicht  teil- 
haftig sei.  Da  nun  aber  in  dem  irdischen  Leben  diese  Iden- 
tität nicht  gewährleistet,  sondern  vielmelir  durchaus  in  Frage 
gestellt  ist,  so  müsse  die  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes 
in  dem  jenseitigen  Leben  gesucht  werden.  Nun  ist  jenes  Ver- 
geltungsgefühl wirklich  vorhanden:  wir  wünschen,  daß  der 
Gute  glücklich  sei,  und  es  ist  uns  peinlich,  wenn  der  Böse 
vielleicht  gerade  durch  die  Skrupellosigkeit,  womit  er  AN'affen 
anwendet,  deren  Gebrauch  dem  andern  die  ^loral  verbietet, 
irdischer  Glücksgüter  sich  erfreut.  Das  allgemeine  Gefühl 
läßt  sich  auch  damit  nicht  abspeisen,  daß  man  etwa  sagt, 
der  Gute  habe  trotz  allen  Entbehrens  in  sich  doch  das  wahre, 
der  andere  aber  in  allen  seinen  Genüssen  nur  ein  trügerisches 
Glück.  Nein,  es  ist  schon  so,  daß  im  Gange  des  Erdenlebens 
die  Verteilung  von  Glück  und  Unglück  ethisch  indifferent 
vonstatten  geht.  Ueber  diese. Tatsache  wollen  wir  uns  nicht 
täuschen.  Aber  daß  wir  sie  als  ungerecht  empfinden  und  daß 
wir  verlangen,  diese  Ungerechtigkeit  solle  in  einem  zukünf- 
tigen Leben  ausgeglicluMi  werden,  —  ist  das  wirklich  ein  sitt- 
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Helles,  ist  es  ein  sittlich  berechtigtes  Gefühl  ?  Ist  es  vor  allem 
eine  so  notwendige  Forderung  des  sittlichen  Bewußtseins, 
daß  sich  darauf  das  Postulat  der  Unsterblichkeit,  wie  Kant 
es  will,  sicher  stüt/.en  kann?  Daiiiber  ist  in  der  Tat  ernster 
Zweifel  möglich:  ein  strenger  Rigorismus  wird  es  vielleicht 
ablehnen  und  finden,  daß  Tugend  und  Glück  zwei  Dinge  seien, 
die  nichts  miteinander  zu  tun  haben  und  zu  tun  haben  sollen. 
AVer  das  behauptete,  würde  sogar  vielleicht  bei  einem  so 
strengen  Gegner  des  Eudämonismus  wie  dem  Begründer  des 
kategorischen  Imperativs  Beifall  erwarten  können.  Alles  in 
allem,  so  tröstend  das  Argument  ist  und  so  vielen  es  über 
quälende  Rätsel  des  irdischen  Lebens  hoffnungsvoll  hinweg- 
hilft, ein  beweisendes  Argument  ist  es  nicht;  denn  zu  allen 
andern  Bedenken  kommt  schließlich  noch  die  Frage  hinzu: 
wer  steht  dafür,  daß  wirklich  sein  muß,  was  wir  als  sittlich 
erforderlich  wünschen  müssen  ?  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen, 
daß  die  breite  Anwendung,  welche  dies.  Argument  in  popu- 
läreren Formen  findet,  nicht  unbedenklich  ist.  Der  Gedanke 
an  eine  postmortale  Gerechtigkeit  befördert  sicher  in  hohem 
Maße  die  Legalität,  und  dieses  Motiv  würde,  wie  die  Sachen 
in  dem  wirklichen  gesellschaftlichen  Leben  nun  einmal  liegen, 
sehr  schwer  entbehrlich  sein.  Aber  er  enthält  auch  eben  damit 
eine  Gefahr  für  die  reine  und  autonome  Moralität,  indem  er 
das  Schielen  nach  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits  zum  entschei- 
denden Moment  zu  machen  geeignet  ist .  Und  noch  eine  andere 
Gefahr  sollte  man  bei  dem  ausgiebigen  Gebrauch  dieser 
Argumentation  bedenken.  Je  fester  in  dem  theologischen 
Moralisieren  das  sittliche  Gebot  mit  dem  Hinweis  auf  die  Un- 
sterblichkeit und  die  postmortale  Gerechtigkeit  in  Verbindung 
gebracht  wird,  umsomehr  wächst  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß,  wemi  einmal  der  Glaube  an  die*  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  Tode  ins  Schwanken  gekommen  ist,  der  theoretische 
Zweifel  auch  das  moralische  Wollen  und  Handeln  in  seine 
Strudel  hineinzieht. 

Reiner  noch  stellt  sich  der  moralische  Beweis  für  die 
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Unsterblichkeit  in  der  ergreifenden  Form  dar,  worin  der 
80-jährige  Goethe  das  Postulat  ausgesprochen  hat:  „Die 
Ueber/eugung  unserer  Fortdauer  entspringt  mir  aus  dem 
Begriffe  der  Tätigkeit.  Denn  wenn  ich  bis  an  mein  Ende 
rastlos  wirke,  so  ist  die  Xatur  verpflichtet,  mir  eine  andere 
Form  des  Daseins  anzuweisen,  wenn  die  jetzige  meinen  Geist 
nicht  ferner  auszuhalten  vermag".  AA'enn  Goethe  dann  fort- 
fährt, er  wüßte  auch  nichts  mit  der  ewigen  Seligkeit  anzu- 
fangen, wenn  sie  ihm  nicht  neue  Aufgaben  und  neue  Schwie- 
rigkeiten zu  besiegen  böte,  so  folgert  er  daraus,  daß  die  Un- 
sterblichkeit am  AVerte  der  Tätigkeit  hange  und  nicht  allen 
gleichmäßig  zukomme.  Tn  ähnliclier  AVeise  haben  auch  schon 
einige  Stoiker  die  Unsterblichkeit  nur  für  den  Weisen  in  An- 
spruch genommen,  und  in  beiden  Fällen  liegt  der  Vorstel- 
lungsweise wiederum  der  Glaube  an  eine  gerechte  AA'eltord- 
nung  zugrunde. 

So  breiten  sich  .die  ^lotive  des  Unsterblichkeitsglaubeiis 
von  einem  Extrem  zum  andern  aus:  auf  der  einen  Seite  die 
Sehnsucht  nach  Ruhe,  welche  die  Unrast  des  Lebens  ablösen 
soll,  auf  der  andern  Seite  das  Bedürfnis  nach  grenzenloser 
Selbstbetätigung,  —  dazwischen  alle  die  "Wünsche,  welche  auf 
die  Fortsetzung  des  Erdenlebens  und  die  Ausgleichung  seiner 
Mängel  gerichtet  sind.  In  allem  aber  steckt  etwas  von  dem 
faustischen  Drang,  mehr  zu  erleben  als  die  ir- 
dische AA'irklichkeit  gewährt.  Dem  endlichen  Geiste  will  der 
enge  Kreis  nicht  genügen,  in  den  er  sich  räumlich  und  zeitlich 
gebannt  findet.  ^lit  der  räumlichen  Begrenzung  tles  Daseins 
findet  man  sich  vielleicht  eher  ab,  und  umsomehr,  je  leichter 
dasjenige,  was  mit  dem  eigenen  Leben  und  seinen  Inhalten 
direkt  verbunden  ist,  etwa  nocli  erreicht  werden  kann.  Aber 
schwerer  wird  es  uns  nnt  unserer  zeitliehen  EndUchkeil. 
Der  Vergangenheit  gegenüber  beseheidet  man  sicli  wolil  noch 
und  leidet  nicht  allzusehr  darunter,  daß  man  bei  so  vielem 
nicht  dabei  war:  aber  das  Zukünftige  nicht  mehr  .sehen  zu 
sollen,   all  das  Angefangene   und    Wcitrrw  iikende.   worin   \\\v 
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mit  unserem  eigensten  Leben  verstrickt  sind,  nicht  mehr  mit- 
erleben zu  sollen,  das  ist  scliAver  zu  tragen.  Deshalb  wirft 
sich  der  faustische  Drang  auf  die  unbegrenzte  Zukunft,  und 
in  gewissem  Sinne  könnte  ja  mit  der  Aufhebung  der  zeitlichen 
Grenze  auch  die  der  räumlichen  Beschränktheit  mögUch 
werden:  so  hat  die  Phantasie  des  Unsterblichkeitsgedankens 
von  jeher  gern  das  jenseitige  Leben  von  Stern  zu  Stern  wan- 
dern lassen  und  ist  damit  zu  der  ursprünglichen  Anschauung 
der  Seelenwanderung  zurückgekehrt. 

Von  den  sinnlich  anschaulichen  Bildern,  mit  denen  diese 
ausgemalt  worden  ist,  braucht  in  dem  hier  verfolgten  Zu- 
sammenhange nicht  geredet  zu  werden:  dagegen  sollen  noch 
einige  Bemerkungen  über  die  metaphysischen  und  die  meta- 
psychischen Richtungen  hinzugefügt  werden,  in  denen  dies 
geschehen  ist.  In  der  ersteren  Hinsicht  tritt  uns  die  Vorstel- 
lung entgegen,  daß  die  Persönlichkeiten  zu  dem  zeitlosen  Ur- 
bestande  der  Dinge  gehören  und  daß  sie  lücht  erst  im  zeitlichen 
Ablauf  der  Erfahrungswelt  Ergebnisse  darstellen,  die  ent- 
stehen und  vergehen.  In  diesem  Sinne  sprechen  Kant  und 
Schopenhauer  vom  intelligiblen  Charakter  des 
Menschen.  Spätere  haben  von  L^positionen,  Henaden  usw. 
geredet.  Wir  haben  diese  Frage  schon  unter  den  ontischen 
Problemen  bei  dem  Gegensatz  der  singularist ischen  und  der 
pluralistischen  'Weltanschauung  berührt .  Im  Zusammenhange 
mit  den  Problemen  der  Freiheit  und  der  Verantwortlichkeit 
ist  der  per  sonalis  tische  Pluralismus  wohl 
am  häufigsten  behauptet  worden;  aber  es  darf  auch  nicht 
verkannt  werden,  daß  er  mit  der  monotheistischen  Meta- 
physik in  einem  Widerspruch  steht,  der  durch  keine  künstli- 
chen Begriffsbildungen  verdeckt  werden  kann.  In  der  glück- 
lichsten Weise  hat  vielleicht  Lotze  die  Vermittlung  ver- 
sucht, indem  er  die  Auffassung  durchführte,  daß  die  einzelnen 
PersönUchkeitei^  nur  als  Teilerscheinungen  der  einen  gött- 
lichen LTsubstanz  gedacht  werden  können,  wenn  sie  an  deren 
Unentstandenheit  und  Unvergänglichkeit  Anteil  haben  soUen. 
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ITncl  ähnlich  hat  zur  gleichen  Zeit  aucli  Fechner  die  Möglich- 
keit des  Unsterblichkeit.^glauben.'^  in  seine  p  a  n  p  s  y  c  h  i- 
s  t  i  s  c  h  e  Weltanschauung  aufnehmen  zu  können  geglaubt : 
doch  ist  sie  in  der  letzteren  Form  wohl  schwer  mit  Fechners 
eigener  Lehre  vom  psychophysisclien  Parallelismus  zu  ver- 
einbaren. 

In  metapsychischer  Richtung  hängen  die  Vorstellungen 
von  der  Unsterblichkeit  mit  den  Versuchen  zusammen,  eine 
Schichtenbildung  des  Seelenlebens  zu  finden,  wodurch  in 
diesem  die  sterblichen  Teile  von  den  unsterblichen  sich  son- 
dern ließen.  ]\Iit  ausdrückliclier  Beziehung  auf  die  Wert  Ver- 
schiedenheiten ist  das  durch  Piaton,  in  mehr  theoretischer 
Weise  durch  Aristoteles  geschehen.  Ersterer  hat  in  seiner 
späteren  Zeit  die  mit  dem  Leibe  und  seinen  Bedürfnissen  ver- 
bundenen Seelentätigkeiten  als  die  niederen  und  sterblichen 
bezeichnet,  von  denen  das  liöhere  und  unsterbliche  Wesen 
der  Seele  während  des  Erdenlebens  zum  Teil  über>\'uchert 
werde;  wobei  nur  freilich  nicht  mehr  zu  begreifen  war,  worin 
die  Sünde  dieser  reinen  unsterblichen  Seele  bestanden  haben 
soll,  um  derenwillen  sie  in  den  Leib  gebannt  ist.  Daher  er- 
scheint denn  auch  in  Piatons  ,,Timaios"  die  Seelenwanderung 
mehr  als  ein  Schicksalsgesetz  denn  als  eine  moralische  Ord- 
nung. Bei  Aristoteles  wird  über  die  vegetative  und  die  ani- 
malische Seele  als  das  Höhere  und  als  die  spezifisch  mensch- 
liche Seele  noch  die  Vernunft  gesetzt,  der  rovQ,  der.  wie 
er  von  außen  lier  in  das  organische  Wesen  hineinlcommen  soll, 
so  auch  als  der  unsterbliche  Teil  dieses  zu  überdauern  ver- 
möge; so  haben  Avenigstens  aUe  wissenschaftlichen  Ausleger 
des  Aristoteles  ihn  verstanden.  Aus  der  Verbindung  dieser 
Lehren  ist  schließlich  die  neuplatonische  Vorstellungs weise 
entstanden,  die  von  Plotin  an  mit  zahlreichen  Verschieden- 
lieiten  des  terminoh^gisclien  Ausdrucks  bis  in  die  neueir 
Philosophie  und  in  die  heutige  Redeweise  sk-h  erlialten  hat. 
Immer  wird  über  dem  der  Sinuenwelt  zugekehrten  und  mit 
ilir   vergänglichen    Seelenleben    ein     (5  e  i  s  t  e  s  1  e  b  e  n     ge- 
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dacht,  das  in  die  übersinnliche  AVeit  hineiiu'agt.  Die  „Seele" 
ist  noch  ein  AA'eltliches,  der  ,, Geist"  ist  etwas  Ueberwelt- 
liches;  jene  ist  empirisch,  dieser  metaphysisch.  So  wird  zum 
Teil  noch  heutzutage  geredet.  Hinsichtlich  des  Unsterblich- 
keitsgedankens kommen  diese  Theorien  zum  Teil  mit  ihrer 
Voraussetzung  oder  mit  ihrer  Absicht  in  Widerspruch.  Denn 
was  man  inhaltlich  als  die  Vernunft  oder  den  Geist  im  Unter- 
schied von  der  Seele  bezeichnen  kann,  das  ist  durchweg  u  n- 
persÖnlich  oder  ü  b  e  r  p  e  r  s  ö  n  1  i  c  h.  So  haben  schon 
die  Ausleger  des  Aristoteles  darüber  gestritten,  ob  nach  seiner 
Lehre  von  einer  individuellen  Unsterblichkeit  geredet  wer- 
den könne,  und  historisch  waren  doch  wohl  die  im  Recht, 
welche  meinten,  daß  der  rovg  im  aristotelischen  System 
nicht  persönlich,  sondern  nur  als  die  allgemeine  Gattungs- 
vernmift  oder  gar  als  die  Weltvernunft  zu  deuten  sei.  Die- 
selbe Unpersönlichkeit  galt  indes  schon  bei  Piaton  von  dem 
unsterblichen  Teil  der  Seele,  der  ja  auch  gelegentlich  mit  dem- 
selben Namen  der  Vernunft  bezeichnet  worden  war.  Mit  den 
modernen  Theorien  des  G  e  s  a  m  t  b  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  s  lassen 
sich  diese  Vorstellungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  glück- 
lich in  Einklang  bringen.  So  wie  das  Individuum  aus  einem 
empirischen  Gesamtbewußtsein  erwächst,  an  dem  es  in  seiner 
ganzen  Eigenbetätigung  stetigen  Anteil  besitzt,  so  liegt  auch 
in  diesem  Gesamtbe^iiißtsein  noch  als  eine  letzte  und  innerste 
Schicht  ein  Reich  des  vernünftigen  Gfeltens.  und  an  diesem 
hat  deshalb  auch  das  einzelne  Bewußtsein  in  sich  seinen  An- 
teil. Dieser  Anteil  aber  in  seinem  sachlichen  Bestände  und 
seiner  ewigen  Geltung  ist  unabhängig  davon,  wie  Aveit  er  in 
das  System  eines  historischen  Gesamtbewußtseins  und  durch 
ein  solches  hindurch  in  den  Bereich  eines  Individualbewußt- 
seins  eintritt.  Insofern  ist  auch  hier  eine  Scheidung  des  Sterb- 
lichen und  des  Unsterblichen  im  Seelenleben  zu  finden,  und 
gerade  in  dem  Gedanken,  daß  wir  dies  Ewige  uns  in  unserer 
empirischen  Seelentätigkeit  zu  eigen  machen  können,  ist  die 
Entschädigung  für  die  Vergänglichkeit  alles  dessen  zu  suchen, 
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A\as  nur  aus  den  leiblichen  Bedingungeji  des  individuellen 
Seelenlebens  in  das  Bewußtsein  eintritt.  Aber  wer  sich  auf 
diese  Weise  damit  tröstet,  daß  an  unserni  Wesen  und  Werk 
dasjenige  weiterlebt  und  weit  er  wirkt,  was  Ewigkeitswert  hat, 
der  muß  sich  doch  bewußt  bleiben,  daß  das  nicht  jene  in- 
dividuelle und  persönliche  Unsterblichkeit  ist,  um  die  es  dem 
religiösen  Bewußtsein   mit  dieser  Lehre  7a\  tun  ist. 


Die  moralisclien  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  voll- 
enden sich  immer  in  dem  Gedanken  einer  moralischen 
Ordnung  der  übersinnlichen  \\'  e  1 1  ,  emes 
Ordo  ordinans,  wie  sie  Fichte  als  Gegenstück  zur  Natura 
naturans  genannt  hat.  Wenn  der  ^lensch  als  metaphysisches 
^^Vsen  in  eine  Ueberwelt  hineinreichen  soll,  so  muß  diese 
wieder  selbst  in  sich  als  eine  einheitliche  Totalität  gedacht 
werden,  und  wenn  auf  sie  die  Kategorie  der  Substanz  ange- 
wendet wird,  so  heißt  sie  Gott.  In  der  kantischen  Formel 
wird  das  Postulat  der  Unsterbhchkeit  durch  das  des  Daseins 
Gottes  ergänzt:  die  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  ist 
auch  in  der  endlosen  Dauer  des  jenseitigen  Lebens  durch  die 
Naturgesetzmäßigkeit  in  keiner  ^^'eise  gewälir leistet,  und  sie 
kami  nur  dadurch  als  gesichert  gelten,  daß  es  eine  letzte 
Einheit  der  natürlichen  und  der  moralischen  Welt  Ordnung 
in  der  Gottheit  gibt.  Dies  war  im  wesentlichen  auch  schon 
der  Hauptinhalt  für  die  MoralreUgion  der  Aufklärung  bei 
Männern  wie  S}iaftes])ury  und  Voltaire  gewesen. 

Tritt  aber  die  Philosophie  auf  diesem  Wege  dem  Problem 
der  Realität  Gottes  näher,  so  muß  wiederum  bedacht  werden, 
daß  dieser  ihr  Begriff  zwar  ein  bedeutsames  ^lerkmal  mit  der 
(iottesvorstcllung  der  wirklichen  Religion  teilt,  aber  doch 
durchaus  nicht  damit  völlig  /.usainmenfällt.  Diese  Unter- 
scheidung trifft  aber  schon  alle  die  tlieoretischen  Beweise, 
welche  die  Pliilosophie  sonst  für  das  Dasein  Gottes  beizu- 
bringen  pflegt.     Sie  gelten  alle  erst   fih'  die    B  i  1  d  u  n  g  .s- 
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r  c  1  i  g  i  o  11  ,  die  sich  bereits  die  überlieferten  Vorstellungen 
des  Mythos  begrifflich  zu  klären  versucht  hat.  Es  muß  be- 
dacht werden,  daß  schon  seit  den  ersten  Zeiten  der  Wissen- 
schaft die  Philosophen  sich  daran  gewöhnt  haben,  das  letzte 
Prinzip  aller  Wirklichkeit,  worauf  sie  mit  ihrer  Forschung 
stießen,  mit  dem  Namen  Gott  zu  bezeichnen,  gleichgültig 
wie  sie  es  inhaltlich  dachten.  Der  Milesier  Anaximandros 
nennt  das  Unendliche  das  Göttliche,  Xenophanes  nennt  das 
Eine,  das  ihm  mit  dem  All  identisch  ist,  &eög,  und  so  geht  es 
fort  bis  zu  Spinozas  Deus  sive  natura  und  zu  Fichtes  Gott 
als  moralische  Weltordnung.  Diese  Bezeichnungsweise  pflegt 
aber  die  positive  Religion  nicht  anzuerkemien :  sie  erklärt 
solche  Lehren  für  Atheismus,  als  die  Leugnung  ihres  Got- 
tes. Und  die  Philosophen  brauchen  sich  darüber  nicht  zu 
verwundern;  denn  sie  sehen  ja,  wie  es  auch  zwischen  den 
verschiedenen  Religionen  selbst  vorkommt,  daß  sie  sich  gegen- 
seitig des  Atheismus  bezichtigen,  weil  die  eine  sich  das  Gött- 
liche anders  vorstellt  als  die  andre:  nennt  man  doch  aucli 
,, Ungläubige'-  gern  alle  die,  welche  anders  glauben  als  man 
selbst.  In  solche  Streitigkeiten  hat  sich  natürlich  die  Phi- 
losophie nicht  einzumischen :  aber  schon  an  dieser  Vieldeutig- 
keit des  Wortes  scheitert  der  populäre  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  ex  con  sensu  gentium;  denn  was  die  ver- 
schiedenen Völker  und  Zeiten  unter  Gott  verstehen,  das  sind 
sehr  verschiedene  Dinge,  und  wenn  man  in  dieser  bunten 
Mannigfaltigkeit  schließlich  nur  eine  unbestimmte  Ahnung 
als  das  Gemeinsame  retten  kann,  so  ist  außerdem  zu  bedenken, 
daß  eine  so  unbestimmte  aUgemeine  Meinung  als  solche  noch 
keine  allgemeine  Wahrheit  zu  sein  braucht. 

Das  philosophische  Problem  der  Gottheit,  das  sich  aus 
der  Axiologie  ergibt,  richtet  sich  nur  auf  jenes  Prinzip  einer 
TotaHtät  der  übersinnhchen  Welt.  Die  üblichen  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes,  die  wir  in  ihrer  theoretischen  Bedeutung 
schon  bei  den  ontischen  Problemen,  besonders  bei  dem 
der     Substanz,     streiften,     hat     Kant     prinzipiell     in     den 
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outologi-tlieii.  den  kosinologisehcn  und  den  teleologischen 
oder  physikotheologischen  gegliedert.  Als  o  n  t  o  1  o  g  i  s  c  h 
pflegt  man  den  Beweis  zu  l)ezeichnen,  der  von  dem  Begriffe 
des  Heins  selbst  ausgeht.  Man  denkt  darin  den  Inbegriff 
alles  W'irkliclien  und  hat  es  dann  nicht  schwer  zu  zeigen,  daß 
er  ist.  Nennt  man  Gott  das  Ens  realissimum  et  perfectissi- 
mum,  so  ist  damit  seine  \\'hklichkeit  schon  mitgedacht  und 
versteht  sich  von  selbst.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  das  Ens 
realissimum  selbst  gedacht  werden  muß,  und  wenn  Kants 
Kritik  sich  darauf  bezieht,  daß  aus  dem  bloßen  Begriff  als 
solchem,  der  ja  auch  nur  erdacht  sein  könnte,  die  Wirklich- 
keit nicht  folgt,  so  kommt  es  eben  darauf  an  zu  zeigen,  daß 
jener  Begriff  notwendig  gedacht  werden  muß,  und  in  dieser 
Richtung  vertiefte  Kant  das  Problem,  wenn  er  nach  den  Be- 
weisen nicht  für  das  Basein  Gottes,  sondern  für  die  Notwen- 
digkeit des  Daseins  Gottes  fragte.  Befreien  wh'  diesen  Ge- 
danken von  seinen  Schidformeln,  so  stoßen  wir  an  die  äußerste 
Grenze  menschlichen  Grübelns,  wir  stehen  vor  der  Frage: 
warum  muß  überhaupt  etwas  sein  ?  w  a  r  u  m  ist  nicht 
Nichts?  Eine  Frage,  auf  die  es  dann  freilich  keine  Ant- 
wort gibt.  Denn  eine  solche  Notwendigkeit  müßte,  wenn  man 
sich  nicht  im  Kreise  drehen  wollte,  immer  in  etA^as  anderem 
gesucht  werden,  und  von  da  aus  würde  man  dann  weiter  auf 
einen  regressus  in  infinitmn  gedrängt  werden.  Das  gilt  auch, 
wenn  man  den  Grund  alles  Seins  im  Sollen  oder  im 
M  ö  g  1  i  c  h  e  n  sucht,  wie  es  Fichte  und  nach  ihm  etwa  Weiße 
getan  haben.  Denn  dann  fragt  man  erst  recht  wieder,  woher 
die  Möglichkeil  und  woher  gar  das  Sollen,  und  man  sucht  den 
Grund  daiui  wieder  in  einem  andern  Sein.  Deshalb  beweist 
das  Sein  seine  eigene  Not^^■endigkeit  eben  dadurcli.  daß  es 
ist.  In  dieser  Richtung  lag  der  ..einzig  mögliche"  Beweis- 
grund, den  Kant  nach  seiner  Kritik  des  ontologischen  Be- 
weises  anfänglich  selbst  noc)\  erdachte  und  später  stillschwei- 
gend wieder  fallen  ließ:  und  in  derselben  Richtung  lag  auch 
die  "ReliMbilitation.  wi^lchc  llcixel  für  den  ontologischen  Beweis 
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versuchte.  Eine  ganz  andere  Frage  ist  die,  ob  das  absolute 
Sein  inhaltlich  noch  etwas  anderes  sein  kann  als  alles  beson- 
dere Seiende :  das  muß  nach  den  begrifflichen  Prämissen  des 
ontologischen  Beweises  verneint  werden,  und  daher  stammt 
seine  Verwandtschaft  mit  dem  P  a  n  t  li  e  i  s  m  u  s  bei  den 
Eleaten,  bei  den  mittelalterlichen  Realisten,  bei  Spinoza  usf.; 
darin  beruht  auch  die  intime  Beziehung  dieses  Be\Aeises  uxid 
des  Pantheismus  zu  der  ursprünglichen  Unbestimmtheit  des 
frommen  Gefühls.  Mit  diesem  pantheistischen  Zuge  hängen 
auch  die  Superlativprädikate  zusammen,  welche 
in  der  Dialektik  dieses  BeAveises  eine  große  Rolle  spielen, 
das  Größte,  das  Realste,  das  Beste,  das  Vollkommenste  usf. 
AVas  nur  je  in  der  Erscheinungswelt  und  darüber  hinaus  mög- 
lich ist,  muß  in  dem  Prinzip  selbst  ein  für  allemal  enthalten 
sein.  Selbst  wenn  es  in  der  sinnlichen  Welt  erst  mit  der  Zeit 
erscheint  und  vieUeicht  bisher  noch  garnicht  erschienen  ist, 
so  muß  es  doch,  wie  alle  nur  irgendwie  ausdenkbaren  Voll- 
kommenheiten, in  dem  absoluten  Wesen  zeitlos  wkklich  sein. 
Hier  wird  das  Uebersinnliche  durchaus  spinozistisch  sub 
specie  aeterni  betrachtet,  und  es  ist  deshalb  die  schon  in  den 
ältesten  metaphysischen  Gegensätzen  berührte  Frage,  ob 
das  Vollkommene  den  Anfang  oder  das  Ende  bedeute,  unter 
diesem  Gesichtspunkte  gleichgültig.  Emanation  mid  Evolu- 
tion betreffen  nur  die  Erscheinung:  das  göttliche  Weltwesen 
hat  weder  Anfang  noch  Ende,  es  ist  Anfang  und  Ende  zu- 
gleich. Alpha  und  Omega. 

Etwas  näher  kommt  der  religiösen  VorsteUungsweise 
schon  der  k  o  s  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  Beweis,  insofern  er  zu  der 
ganzen  unendlichen  in  Raum  und  Zeit  ergossenen  Menge  der 
Einzeldinge  eine  Ursache  sucht,  die  davon  in  ihrem  V>^esen 
und  in  ihrer  Wirklichkeitsart  verschieden  sei.  In  der  schola- 
stischen Formulierung  ist  dieser  Beweis  mit  den  Begriffen 
von  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  oder  von  relativer  und 
absoluter,  bedingter  und  unbedingter  Notwendigkeit,  von 
der  Zufälligkeit  des  Endlichen  und  der  Notwendigkeit  des 
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Unendlichen  verquickt.  In  dem  sehr  verwickehen  dialek- 
tischen Spiel  dieser  Begriffe,  das  man  am  ausführlichsten 
in  Hegels  ,, Vorlesungen  über  die  Gottesbeweise"  ausgespon- 
nen findet,  zeigt  sich  dann  allerdings  das  Erfordernis,  die 
Beweiskraft  dieses  Arguments  auf  das  ontologische  zurück- 
zuführen, wie  es  Kant  aucli  aufge^^iesen  hat.  In  der  einfa- 
cheren historischen  Grundform  des  kosmologischen  Bewei- 
ses, A\ie  \vir  ihn  bei  Aristoteles  finden,  läuft  er  in  derselben 
Weise  an  der  Hand  der  Kategorie  der  Kausalität,  wie  der 
ontologische  an  der  der  SubstantiaHtät :  er  sucht  einen  letzten 
Abschluß  der  Kausalketten,  das  ,, erste  Bewegende' •,  tö  tiqcTj- 
rov  xivovv.  Daraus  wurde  dann  später  zum  Teil  mit 
Einmischung  zeitlicher  Bestimmungen  die  Lehre  von  dem 
transmundanen  ^^'elt Schöpfer,  die  Vorstellung  des  D  e  i  s- 
m  u  s.  In  dieser  kausalen  Struktm-  unterliegt  der  Beweis 
den  bekannten  erkenntnistheoretischen  Bedenken.  Die  Kau- 
salität gilt,  sofern  sie  Kategorie  ist,  als  Beziehung  zwischen 
gegebenen  empirischen  Momenten,  mid  aus  ihr  erwächst  das 
Bedürfnis  und  das  Recht,  zu  einem  der  gegebenen  Gheder 
das  andere  zu  suchen,  jedoch  nur  im  Umki'eise  der  Erfalu-ung. 
Aber  es  folgt  daraus  nicht  die  Berechtigung  der  /.leraßaaig 
eig  a),Xo  yevog,  die  darin  bestehen  würde,  wenn  man  von 
dem  Phy.-^ischen  her  im  ]\Ieta physischen,  vom  Endhchen  im 
L'nendhchen,  vom  Zufälligen  im  Xotwentligen  die  Ursache 
suchen  wollte.  Es  folgt  aber  allerdings  auch,  daß  die  Leug- 
nung einer  solchen  physisch- metaphysischen  Kausalbeziehung 
ebensoM'cnig  zu  begründen  ist  wie  die  Behauptung:  d.  h. 
der  Atheismus  ist  wissenschaftlich  so  wenig  zu  beweisen,  wie 
der  Deismus.  Aber  wenn  man  auch  von  solclien  Bedenken 
absehen  und  dem  kosmologischen  Argument  eine  beweisende 
Kraft  zuerkennen  wollte,  so  ^^ii^de  doch  das  Wesen  inid  der 
Inhalt  der  so  erschlossenen  Welt  Ursache  aus  der  Wirkung 
nicht  bestimmt  werden  können.  Denn  das  Kausal  verhält  ms 
läßt  an  sich  Ungleichartigkeit  und  CTküihartigkeit  von  L'''r- 
sache   und    Wirkung   durchaus   unbestimmt.     Der   kosmolo- 
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gische  Beweis  führt  also  höchstens  wieder  zu  der  ganz  unbe- 
stimmten Vorstellung  einer  letzten  Ursache  überhaupt,  ohne 
etwas  darüber  auszusagen,  was  sie  ist.  Er  bietet  deshalb  gar 
keine  Handhabe  dafür,  Gott  als  geistiges  Wesen  oder  als 
Persönlichkeit  zu  denken. 

Soll  das  gewonnen  werden,  so  ist  der  Fortschritt  zu  be- 
stimmten Momenten  erforderlich,  durch  welche  die  Welt- 
ursache  inhaltlich  bestimmt  werden  könnte.  Das  pflegt  man 
dem  teleologischen  Beweis  zuzutrauen,  der  des- 
halb, wie  auch  Kant  hervorhob,  der  eindrucksvollste  ist  und 
den  religiösen  Vorstellungen  des  allgemeinen  Bewußtseins  am 
nächsten  steht.  Er  schließt  bekanntlich  aus  der  Zweckmäßig- 
keit und  Harmonie,  aus  der  Schönheit  und  Vollkommenheit 
der  Welt  auf  eine  geistige  Urheberschaft,  —  von  der  voll- 
kommenen Haschine  auf  ihren  Ursprung  aus  dem  Geiste 
eines  höchsten  Technikers.  Dieser  Beweis  findet  deshalb 
gern  Beifall  bei  den  Naturforschern,  welche  mit  der  mechani- 
schen Weltansicht  wissenschaftlicher  Forschung  ihren  from- 
men Glauben  ins  Einvernehmen  setzen  wollen.  Der  A  n  a- 
logieschluß,  der  auf  diese  Weise  die  metaphysische 
Vorstellung  des  Theismus  begründen  soll,  hat  gewiß 
starke  Ueberredungskraft,  aber  kerne  strenge  Beweiskraft. 
Ja,  die  Analogie  stimmt  nicht  ganz,  wenn  der  Beweis  zu  dem 
Begriffe  der  göttlichen  Persönlichkeit  als  des  allwissenden, 
aUgütigen  und  allmächtigen  Schöpfers  führen  soll.  Denn  der 
menschliche  Techniker  findet  sein  Material  vor  und  hat  daran 
eine  Grenze  seiner  Leistung,  die  Gottheit  aber  soll  dieses 
Material  selbst  schaffen.  Diesen  Unterschied  meinte  Kant, 
wenn  er  sagte,  der  teleologische  Beweis  führe  nur  (wie  es  auch 
bei  den  Alten  der  Fall  war)  zum  Begriffe  des  Weltordners  und 
Weltbaumeisters:  um  zu  Gott  zu  gelangen  müsse  der  kos- 
niologische  (und  schließlich  der  ontologische)  hinzugenommen 
werden.  Aber  auch  mit  dieser  Restriktion  unterliegt  der 
teleologische  Be\^eis  weiteren  Bedenken.  Daß  das  Zweck- 
mäßige nur  aus  Absicht  hervorgehen  könne,  ist  nicht  zu  er- 
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Aveisen :  aus  den  Eigenschaften  der  \\  irkung  folgt  au  sich 
nichts  über  die  Ei'^eiisehaften  der  I'rsaehe.  Schon 
Huine  liat  auf  die  ]\Iöghehkeit  hingedeutet,  daß  nach  den 
Prinzipien  der  ^\'ahrseheinlichkeitsrechnung  im  unend- 
lichen Laufe  der  Zeiten  einmal  eine  Konstellation  der  Mas- 
sen eintritt,  die  nur  noch  ein  [Minimum  von  Störungen 
zuläßt  und  deshalb  sich  für  absehl)are  Zeiten  erhält:  und  als 
nun  gar  die  moderne  Biologie  eine  mechanische  Erklärung 
der  Lebensfähigkeit  —  deini  das  bedeutete,  wie  "wir  oben  ge- 
sehen haben,  in  ihr  die  ,. Zweckmäßigkeit  —  der  Organismen 
nachweisen  zu  können  meinte,  da  wurde  dem  physikotheolo- 
gischen  Denken  starker  Abbruch  getan  und  ein  problemati- 
sches Verhältnis  dazu  geschaffen.  Aber  bedrohlicher  gerade 
für  die  psychologische  Eindrucksfälligkeit  jenes  Beweises  i.st 
die  Frage  nach  der  Richtigkeit  seiner  Prämisse.  Ist  die  Welt 
denn  wirklich  so  zweckmäßig,  so  harmonisch,  schön  und  voll- 
kommen, wie  sie  es  sein  müßte,  um  den  teleologischen  Be- 
weis zu  tragen  ?  Diese  Prämisse  hat  Kant  z.  B.  als  selbstver- 
ständlich behandelt,  andere  haben  sie  bis  in  das  Detail  zu 
begründen  versucht.  Die  astronomische  und  vor  allem  die 
biologische  Teleologie  spielt  in  dieser  Literatur  eine  große  Rolle. 
Mit  der  Erregtheit,  die  sich  leider  in  alle  Diskussionen  einzu- 
schleichen pflegt,  welche  nur  irgendwie  das  Gebiet  des  reli- 
giösen Vorstellens  berühren,  wird  wohl  gesagt,  es  sei  böser 
Wille,  wenn  man  sich  dem  Eindruck  der  Zweckmäßigkeit  und 
Schönheit  dieser  A\'elt  verschließen,  und  es  sei  l'^ndankbarkeit, 
A\enn  man  ihren  Urheber  nicht  suchen  ^^•olle.  In  der  Tat  wird 
niemand  sich  gegen  jenen  Eindruck  sträuben:  aber  er  ist 
doch  nicht  der  einzige.  Wer  unbefangen  an  die  (iesamtheit 
dt's  Wirklichen  heranlritl .  kann  sich  doch  auoli  nicht  dem  Ein- 
druck des  Unz\\('C'kntäl.^iji('n.  des  I'nharir.(uiischen.  des  Haß- 
liehen  um]  des  I^nvollkonurciicii  in  der  ^\^•It  virschließen. 
Es  ist  beides.  Zweckmäßiges  und  T'nzweekmäßiges,  überall 
beieinander,  viel  des  Eiiu'n  und  viel  des  Andern,  und  wer 
vermöchte  zu  sagen,  von  welchem  mehr?    Jedenfalls  weist 
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doch  die  Religion  selbst  in  ihrer  höchsten  Form,  der  E  r  1  ö- 
s  u  n  g  s  r  e  11  g  i  o  n  ,  mit  aller  Energie  darauf  hin,  daß  diese 
selbe  Welt,  die  in  ihrer  Zweckmäßigkeit  den  Stempel  der 
göttlichen  Schöpfung  an  sich  trägt,  voller  Unvollkommen- 
heit,  voller  Elend  und  Sünde  ist.  Wie  ist  das  vereinbar? 
Wie  verhält  sich  das  göttliche  AVesen,  das  der  Träger  einer 
übersinnlichen  Welt  der  ^Verte  ist,  zu  dieser  Sinnenwelt, 
welche  eben  diese  Werte  vielleicht  zum  Teil  verwirklicht, 
zum  Teil  aber  auch  sicher  in  der  offenkundigsten  Weise  ver- 
neint ?  Wie  verhält  sich  das  Sollen  zum  Sein,  die  Welt  der 
zeitlos  geltenden  Werte  zu  der  Welt  der  Dinge  und  des  zeit- 
lichen Geschehens  ?    Das  ist  das  letzte  Problem. 

§  22.    Wirklichkeit  und  Wert. 

Mit  den  Unzulänglichkeiten  des  Wissens  begami  unsere 
Betrachtung:  bei  den  Unzulänglichkeiten  des  Lebens  endet 
sie.  Jene  bildeten  den  Stachel  des  Nachdenkens,  das  aus  der 
Erschütterung  der  alltäglichen  Meinungen  durch  die  wissen- 
schaftlichen Begriffe  hindurch  sich  zu  den  Problemen  der 
Philosophie  gedrängt  sieht:  diese  aber  sind  uns  umso  deut- 
licher entgegengetreten,  je  mehr  wir  von  den  Fragen  des 
Wissens  zu  denen  des  Wertens  übergingen.  Alle  theoretischen 
Probleme  erwuchsen  daraus,  daß  die  in  den  Formen  des  Wirk- 
lichkeitsdenkens steckenden  Voraussetzungen  und  Forderun- 
gen, vor  allem  die  der  Identität  der  Welt  mit  sich  selbst,  an 
den  von  der  Erfahrung  gelieferten  Inhalten  niemals  vollkom- 
men zur  Verwirklichung  gelangen  können.  Das  ganze  Wert- 
leben aber  zeigte  eine  Unerfülltheit  oder  gar  UnerfüUbarkeib 
der  Anforderungen,  die  nicht  nur  an  die  Vorstellungen  vom 
Wirklichen,  sondern  an  die  Wii'klichkeit  selbst  gestellt  werden : 
und  solche  unerfüllten  Anforderungen  treffen  nicht  nur 
menschliche  Zustände  und  Tätigkeiten,  sondern  auch  die  Dinge 
und  Verhältnisse,  worauf  sich  diese  beziehen.  Ja,  es  ge- 
hört zum  Wesen  des  Wertens,  daß  die  Norm,  die  es  besti7nmt, 
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nicht  von  selbst  und  nicht  überall  erfüllt  wird.  Sollen 
und  Sein,  Wert  und  Wirklichkeit  müssen  verschieden 
sein.  Fielen  Norm  und  Realität  zusammen,  so  hörte  alles 
Werten  auf.  dessen  alternativer  Charakter  in  Bejahung  und 
Verneinung  jene  Verschiedenheit  voraussetzt.  Es  gäbe  kein 
logisches  Werten  von  wahr  und  falsch,  wenn  die  natürliche 
Notwendigkeit  des  Vorstellens  nur  zu  richtigen  Ergebnissen 
führte,  —  kein  ethisches  Werten  von  gut  und  böse,  wenn  der 
natürliche  Prozeß  der  Motivation  das  Sittengesetz  in  allem 
Wollen  und  Handeln  verwirklichte,  —  kein  ästhetisches 
Werten  von  schön  und  häßlich,  wenn  in  allen  Gebilden  von 
Natur  und  Kunst  bedeutsamer  Inhalt  zum  vollendeten  Aus- 
druck käme:  wie  denn  schon  alle  hedonische  Wertung  auf- 
liörte,  wenn  alles  im  Leben  angenehm  oder  nützlich  wäre. 
Die  Gresetze  des  Sollens  und  die  des  Müssens  dürfen  freilich 
nicht  ganz  verschieden  sein,  aber  auch  nicht  zusammenfallen. 
So  gelangen  wir  von  jenem  subjektiven  A  n  t  i  n  o- 
m  i  s  m  u  s  .  der  sich  in  allen  philosophischen  Problembil- 
dungen bekundet,  zu  einem  objektiven  Antino- 
m  i  s  m  u  s  ,  der  die  Dualität  selbst  in  die  Wirklichkeit  ver- 
legt und  der  jenen  subjektiven  Antinomismus  dadurch  be- 
greiflich macht,  daß  er  nur  einen  Spezialfall  davon  dar- 
stellt. Zu  der  Tatsache  des  Werfens  gehört  notwendig  die 
Duahtät  des  Werthaften  und  des  Wert  widrigen  in  der 
Wirklichkeit. 

Diese  leicht  vergessene  Binsenwahrheit  zeigt  sich  auch 
in  dem  Sinne  der  beiden  Lebensansichten,  die  man  als  O  p  t  i- 
m  i  s  m  u  s  imd  Pessimismus  einander  gegenüber- 
gestellt findet.  Auch  dem  Optimismus  fällt  es  nicht  ein,  das 
Febel  in  der  ^\'elt  zu  leugnen.  Gerade  der  Superlativ  in  dem 
Namen  will  ja  besagen,  daß  die  Welt  nur  die  beste  unter  den 
mögliclien  sei.  So  ist  es  in  der  begrifflichen  Form  gemeint, 
die  von  Leibniz  herrührt .  Aber  darum  gilt  die  Welt  noch  lange 
nicht  als  übelfrei,  sondern  vielmehr  als  diejenige,  worin  das 
IVbel  auf  das  geringste  Maß  beschränkt  sei:  sie  ist  die  beste 
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im  Sinne  des  kleinsten  Uebels.  Ebenso  denkt  der  Pessi- 
mismus nicht  daran,  das  Gute  in  der  Welt  überhaupt  und 
gänzlich  zu  leugnen :  selbst  in  dieser  schlechten  AVeit  erkennt 
doch  ihr  beredtester  Ankläger,  Schopenhauer,  gar  manches 
Zweckmäßige  und  Wohlgelungene,  manches  Schöne  und 
Tröstliche  an.  Beide  Ansichten  also  stellen  die  Wertduahtät 
des  Wirklichen  nicht  in  Frage;  sie  glauben  nur  das  Ueberwie- 
gen  der  einen  oder  der  andern  Seite  des  Gegensatzes  fest- 
stellen zu  können,  und  sie  kommen  damit  der  gefühlsmäßigen 
Reaktion  der  Gemüter  auf  das  Leben  in  hohem  Maße  ent- 
gegen. Optimismus  und  Pessimismus  bestehen  eben  tatsäch- 
lich in  der  Gefühls  weise  der  einzelnen  Menschen,  vielleicht 
auch  ganzer  Gruppen,  Völker  oder  Zeiten,  die  durch  Tem- 
perament und  Schicksal  in  die  eine  oder  die  andere  Richtung 
getrieben  werden:  das  sind  Wirkungen  der  emotionellen 
Apperzeption,  die  psychologisch  durchaus  verständlich  sind. 
Kommt  einmal  infolge  der  Anhäufung  gleichbetonter  Er- 
lebnisse eine  solche  Gefühlsrichtung  zustande,  so  pflegt  sie 
durch  Auswahl  und  Assimilation  dauernd  befestigt  und  ver- 
stärkt zu  werden.  Allein,  was  sich  in  dieser  Weise  ergibt,  sind 
Stimmungen,  und  Stimmungen  kann  man  weder  beweisen 
noch  widerlegen. 

So  ist  auch  das  Ueberge\^ächt  des  Werthaften  oder  des 
Wertwidrigen  in  der  Welt  nicht  im  Sinne  des  Optimismus 
oder  Pessimismus  objektiv  zu  erhärten.  Nicht  einmal  in  dem 
engeren  Kreise  des  Menschentums  läßt  es  sich  auszählen, 
ausrechnen  oder  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  abschätzen, 
geschweige  denn  für  das  ganze  Reich  des  Lebens  und  damit 
für  das  Universum.  Dieses  als  gut  oder  schlecht  beurteilen 
zu  wollen,  setzte  außerdem  eine  Ueberschreitung  der  Gren- 
zen des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  schon  in  dem 
Sinne  voraus,  daß  man  dazu  vom  Zweck  der  Welt  etwas 
wissen  zu  können  meinen  müßte.  Das  gilt  vor  allem  für  die 
niedrigste  und  verbreitetste  Form  von  Optimismus  und  Pessi- 
mismus, die    h  e  d  o  n  i  s  c  h  e  ,    bei  der  es  sich  darum  han- 
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delt,  ob  in  der  Gesamtheit  des  ^^'il■klichen  die  Lust  oder  die 
I'nlust  über^\'iegt.  Als  ausges])roeliene  Theorien  sind  in  dieser 
Hinsiclit  besonders  die  pessimistischen  aufgetreten:  zuerst 
im  Altertum,  wo  im  Gefolge  jenes  Hedonismus,  der  Ziel  und 
Sinn  des  Lebens  in  der  Lust  fand,  die  Verzweiflung  an  der 
Erreichung  dieses  Ziels  und  damit  die  Entwertung  des  Lebens 
Platz  griff,  der  ein  Hedoniker  namens  Hegesias  durch  die 
Predigt  des  Selbstmords  Ausdruck  gab,  —  sodann  in  der 
Neuzeit  wesentlich  bei  Scliopenhauer,  der  seine  Willensmeta- 
physik und  seine  auf  das  ^Mitleid  gegründete  Ethik  gleich- 
mäßig in  der  Lehre  von  dem  Elend  des  Daseins  gipfeln  ließ. 
Darin  lagen  zum  Teil  schon  Ansätze  zu  einer  begrifflichen 
Begründung  der  pessimistischen  These,  die  später  von  Eduard 
von  Hartmann  ausgeführt  worden  sind.  Aus  dem  A\'esen 
des  ^Yillens  folge  das  Ueberwiegen  der  Unlust :  denn  in  allem 
Streben  stecke  die  Unlust  des  noch  unbefriedigten  Willens, 
und  sie  werde  nur  in  dem  Falle  dei-  Befriedigung  durch  die 
Lust  abgelöst,  bleibe  dagegen  bei  seiner  Nichtbefriedigung 
mit  verstärkter  Intensität  weiter  bestehen;  seilest  also  ^^■enn 
man  die  Chancen  von  Befriedigung  und  Nichtbefriedigung 
als  gleich  schätzen  ^\olle,  überwiege  docli  die  l'nlust,  die  unter 
allen  Umständen  im  Willen  selbst  vorhergehen  müsse.  Aber 
das  ist  nun  gerade  nichts  anderes,  als  die  begriffliche  Be- 
schreibung der  pessimistischen  Stimmung  selbst,  und  es  kann 
ilir  die  Argumentation  entgegengehalten  werden,  daß  das 
Streben  selbst,  gleichviel  ob  es  befriedigend  whd  oder  nicht,  an 
sich  schon  eine  Lust,  ein  freudiges  Hochgefühl  des  Lebens 
und  der  Selbsttätigkeit  sei,  —  was  wietler  nur  die  Besclu-ei- 
bung  der  optimistischen  Stimmungsrichtung  sein  MÜrde.  So 
beruhen  0])timismus  und  Pessimismus  in  dieser  hedonischeu 
Eorm  auf  Anforderungen,  die  der  (Jlückseligkeilstrieb  an  di'- 
Erkenntnis  stellt,  ohne  daß  diese  imstande  wäre,  sie  zu  er- 
füllen. Selbst  wenn  man  statistisch  oder  begriff  Hell  ein  LVbcr- 
\\'iegen  von  Lust  oder  Unlust  in  iler  Gesamtheit  der  Dinge 
und  der  Erlebnisse  nachweisen  könnte,  so  läge  doch  darin 
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noch  lange  kein  Recht,  das  Universum  als  gut  oder  schlecht 
zu  qualifizieren:  denn  es  bliebe  doch  schließlich  immer  noch 
die  Gegenfrage  übrig,  ob  denn  die  Welt  überhaupt  dazu  da 
sei,  Lust  zu  erzeugen,  eine  Frage,  die  zwar  mancher  gewiß 
praktisch  bejaht,  niemand  aber  tiieoretisch  beantworten  kann. 
Hedonischer  Optimism.us  und  Pessimismus  sind  also  Stim- 
mungen, die  als  solche  niemandem  zu  verargen  sind,  solange 
sie  nicht  die  Allgemeingültigkeit  beweisbarer  Theorien  für 
sich  in  Anspruch  nehmen. 

Auf  höherer  ethischer  Stufe  begegnen  uns  Optimis- 
mvis  und  Pessimismus,  wenn  sie  den  Zweckgesichtspunkt, 
unter  dem  sie  Welt  und  Menschenleben  beurteilen  wollen, 
in  der  Verwirklichung  des  Sittengesetzes  sehen.  Hier  kommt 
es  auf  zweierlei  an,  auf  die  Ansichten  von  der  ursprünglichen 
Naturanlage  des  Menschen  und  von  der  Veränderung,  der 
Ausgestaltung  oder  Umbildung,  die  sie  im  Verlaufe  der  Le- 
bensentwicklung erfährt.  Dabei  scheinen  beide  in  bezug  auf 
Optimismus  und  Pessimismus  entgegengesetzt  beurteilt  zu 
werden,  vielleicht  beurteilt  werden  zu  müssen.  Wer  den 
Menschen  von  Natur  für  gut  hält,  wie  Rousseau,  der  wird  an- 
gesichts des  heutigen  Zustandes  der  Dinge  meinen,  daß  ihn 
die  Geschichte  wenigstens  bisher  rmr  verschlechtert  habe: 
und  umgekehrt,  wer  die  Naturanlage  des  Menschen  für  schlecht 
erklärt,  wie  die  Ethik  des  Egoismus  oder  die  theologische 
Lehre  von  der  Erbsünde  oder  Kants  Theorie  vom  Radikal- 
Bösen,  der  wird  gesellschaftliche  oder  religiöse  Einwirkungen 
zur  Besserung  des  Menschengeschlechts  zu  konstatieren  haben. 
Auch  das  sind  Gegensätze  von  Ansichten,  die  vielfach  durch 
Neigungen  und  Erlebnisse  des  einzelnen  bestimmt  sind  und  bei 
denen  es  mit  zwingenden  Beweisen  nicht  gut  bestellt  ist.  Was 
die  Naturanlage  des  Menschen  betrifft,  so  haben  wir  oben 
gesehen,  daß  so  scharfe  Scheidungen  in  gut  oder  böse,  wie 
sie  etwa  die  alten  Stoiker  vornahm^en,  eine  recht  oberfläch- 
liche Psychologie  voraussetzen:  in  Wahrheit  erlaubt  die 
unausdenkbare  Mannigfaltigkeit  der  Mischungen  von  Moti- 
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von,  welche  das  Leben  des  wirklichen  Menschen  darbietet, 
ein  derartiges  einfaches  Entweder-Oder  nicht.  Und  was  die 
Entwicklung  anlangt,  so  haben  die  geschichtsphilosophischen 
Gedankengänge  gezeigt,  wie  wenig  feste  Einsichten  über  die 
moralische  Veränderung  des  menschUchen  Geschleclits  in 
Vergangenheit  und  Zukunft  AvissenschaftUch  zu  begründen 
sind.  Es  bleibt  dabei  auch  die  Möglichkeit  für  eine  Meinung 
offen,  ^^•elche  die  Unverändert heit  oder  Unveränderlichkeit 
des  moralischen  Wesens  des  Menschen  behauptet,  und  das 
wäre  dann  wohl  im  eigensten  Sinne  ein  ethischer  Pessimismus, 
der  sich  übrigens  nicht  bloß  bei  Schopenhauer  findet.  Ebenso 
besteht  dann  aber  auch  die  Möglichkeit,  daß  mit  einer  pes- 
simistischen Beurteilung  des  ursprünglichen  und  auch  noch 
des  gegenwärtigen  Zustandes  sich  eine  optimistische  EntAxick- 
lungslehre  verbindet.  So  haben  etwa  Feuerbach  und  Dühring 
durch  ihre  scharfe  Verurteiliuig  der  gegenwärtigen  moraU- 
schen  und  sozialen  Verhältnisse  sich  an  ihrem  Glauben  an  die 
Perfekt ibilität  des  ]\Ienschen  und  an  die  Gewißheit  des  Fort- 
schritts zum  Bessern  nicht  beirren  las.sen.  Die  geistreichste 
Verknüpfung  von  Optimismus  und  Pessimismus  zeigt  Hart- 
mann, der  an  eine  Kult  iure  ntwicklung  glaubt,  welche  dazu 
führen  soll,  im  Wachstum  des  intellektuellen  und  des  ethischen 
Lebens  die  Erlösung  von  dem  Elend  des  Daseins  herbeizu- 
führen. Leibniz  habe  zwar  recht,  daß  diese  Welt,  in  der 
Totalität  ihrer  Entwicklung  betraclitet,  die  beste  imter  den 
möglichen  sei;  aber  auch  Schopenliauer  habe  recht,  daß  eben 
diese  Welt  schlecht  und  traurig  genug  ausgefallen  sei :  darum 
sei  es  ein  Fehltritt  des  unbewußten  ^^'elt^^esens,  überhaupt 
eine  Welt  zu  erzeugen,  und  die  bestmögUche  Welt  sei  eben 
diese,  worin  schließlich  jener  Fehler  durch  die  Erkenntnis 
und  durch  die  Willejisvernemung  wieder  gut  gemacht  und 
dii-  (^.ottlu'it  von  ilner  eigenen  Welt  erlöst  wt-rden  könne. 
Auf  solche  Phantasien  führt  die  Ausmalung  der  optimi- 
stischen und  der  pessimistischen  Stimmungen  zu  philosoplii- 
when    Lehrgebäuden.     Was   als   sichere   Erkenntnis   überall 
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darin  zurückbleibt,  ist  allein  die  W  e  r  t  d  u  a  1  i  t  ä  t  des 
Wirklichen.  Sie  zu  verstehen,  ist  die  über  Optimismus 
und  Pessimismus  weit  hinausragende  Aufgabe  der  Philosophie : 
sie  womöglich  zu  überwinden,  war  ein  Problem,  an  das  sie 
viel  vergebliche  Mühe  gesetzt  hat.  Einen  verkehrten  Weg  hat 
in  dieser  Hinsicht  die  antike  Philosophie  in  ihren  Ausgängen 
unter  dem  Druck  religiöser  Vorstellungen  eingeschlagen:  es 
war  der  Versuch,  diesen  Wertdualismus  mit  dem  theoretischen 
Duahsmus  gleichzusetzen,  bei  dem  jede  metaphysische  Welt- 
ansicht endet,  dem  Dualismus  von  Räumlichkeit  und  Be- 
wußtsein, von  Leib  und  Seele,  von  Materie  und  Geist.  Aus 
mannigfachen  Motiven  und  in  mannigfachen  Gredankengän- 
gen  hat  es  sich  vollzogen,  daß  die  Simienwelt  als  die  Welt 
des  Unvollkommenen  und  des  Schlechten  gegenüber  der  guten 
Welt  des  Geistes,  der  ,, übersinnlichen"  Welt,  betrachtet 
wurde  und  daß  man  im  Menschen  den  Leib  als  das  Böse, 
die  Seele  oder  den  Geist  als  das  Gute  ansah.  Wir  haben  diese 
Identifikation  schon  oben  berührt  und  auf  die  Mangelhaftig- 
keit ihrer  theoretischen  Begründung  hingewiesen.  Sie  greift 
aber  in  ihren  Wirkungen  weit  über  das  wissenschaftliche  Den- 
ken hinaus,  in  welchem  sie  auch  nicht  ursprünglich  ent- 
standen ist  und  auf  welches  sich  ihre  Bedeutung  durchaus 
nicht  beschränkt.  Tatsächlich  nämlich  enthielt  sie  in  der 
Theorie  wie  in  der  Praxis,  die  ihr  vorausging,  die  Aechtung 
der  Sinnlichkeit.  Der  Mensch  lernte  sich  seines  eigenen  Leibes, 
seiner  sinnlich-übersinnlichen  Doppelnatur  schämen.  Das  hat 
zwei  Jahrtausende  lang  auch  über  der  eiu^opäischen  Mensch- 
heit als  ein  trüber  Traum  gelastet,  und  es  geht  langsam,  sehr 
langsam,  daß  sie  daraus  zu  griechischer  Lebensklarheit  wieder 
erwacht . 

Sieht  man  von  dieser  Verirrung  und  Verwirrung  ab,  so 
bleibt  doch  die  Tatsache  der  Wertduahtät  in  der  Bedeut- 
samkeit, welche  sie  für  das  gesamte  Leben  enthält,  mit  un- 
verminderter Rätselhaftigkeit  bestehen,  und  daraus  sind  die 
viel  verhandelten  Probleme  der    Theodizee    erwachsen. 
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Ihre  Grundfrage  lautet  in  der  religiösen  Formulierung,  wes- 
halb Gott  eine  Welt  geschaffen  hat,  die  das  Uebel  als  wesent- 
lichen Bestandteil  in  sich  trägt.  Auch  diese  Probleme  melden 
sich  für  das  allgemeine  Bewußtsein  y.unächst  in  der  h  e  d  o- 
nischen  Form.  Mit  der  Vorstellung  von  einer  Welt- 
schöpfung  aus  der  ^\'eisheit,  Güte  und  Allmacht  Gottes 
scheinen  die  dysteleologischen  Tatsachen  des  irdischen  Da- 
seins, die  Grausamkeiten  des  tierischen  Lebens  und  die  schlim- 
meren Uebel  der  Menschenwelt,  Schmerzen,  Xot  und  Elend 
aller  Art,  in  schroffem  Widerspruche  zu  stehen.  Verschärfend 
tritt  jener  Eindruck  der  Ungerechtigkeit  hinzu,  die  un.serm 
Vergeltungsgefühl  in  der  tatsächlichen  Verteilung  von  Glück 
und  Unglück  vorzuliegen  scheint.  Aber  selbst  abgesehen  da- 
von, gilt  die  bloße  Realität  des  physischen  Uebels 
als  eine  starke  Gegeninstanz  gegen  den  Glauben  an  eine  gött- 
liche Welt  Schöpfung  und  AVeltregicrung.  Der  Frage  Epikurs, 
ob  denn  Gott  die  Uebel  aus  der  \Velt  nicht  fortschaffen  wolle 
oder  nicht  fortschaffen  könne  oder  ob  vielleicht  beides  nicht. 
—  dieser  Frage  hat  noch  niemand  genügend  Rede  stehen 
können.  Denn  die  Ausreden,  die  man  seit  dem  Streit  zwischen 
den  Stoikern  und  ihren  Cregnern  immer  wiederholt  hat.  laufen 
doch  sämtlich  auf  mehr  oder  minder  starke  Vermenschlichun- 
gen hinaus.  Wenn  von  der  erzieherischen  Bedeutung  des 
Uebels,  wenn  von  unerläßlichen  Nebenwirkungen  an  sich 
zweckmäßiger  Einrichtungen,  wenn  von  der  Einstellung 
scheinbar  widerstrebender  Büttel  zur  schlicBlichen  Erfüllung 
des  göttlichen  Zwecks  die  Rede  war.  so  konnte  immer  er- 
widert werden  und  ist  er^\idert  worden,  ob  denn  eine  weise 
nnd  gütige  Allmacht  nicht  schmerzlosere  Mittel  zur  Errei- 
chung ihrer  Absichten  hätte  ausfindig  machen  können;  und 
auch  der  schon  von  den  Stoikern  beliebte  Rückzug  auf  die 
geheinniisvolle  X'ndurchdringliclikeit  der  Wege  der  Vor- 
sehung gilt  doch  nur  für  den  (Jläubigen  und  nicht  für  den 
Zweifler. 

Allein    diese   \\'endui\gen    genügen    vielleicht    manchem. 
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um  wenigstens  das  Problem  des  physischen  Uebels  einiger- 
maßen zu  beschwichtigen:  aber  sie  reichen  an  den  Kern  der 
Frage  nicht  heran,  an  die  Realität  des  morali- 
schen Uebels,  an  den  Bestand  des  Bösen  in  der  Welt. 
Denn  dies  ist  zunächst  auch  nicht  so  hinwegzudeuten,  wie  man 
es  bei  dem  physischen  Uebel  versuchte,  indem  etwa  die 
Stoiker  sagten,  der  Schmerz  sei  überhaupt  in  Wahrheit  und 
namentlich  für  den  Weisen  gar  kein  Uebel,  sondern  würde 
nur  von  dem  unreifen  Menschen  dafür  gehalten,  —  oder 
wenn  die  Neuplatoniker  in  ihrem  metaphysischen  Optimis- 
mus behaupteten,  alles  Wirkliche  sei  gut  und  vollkommen, 
schlecht  und  unvollkommen  sei  nur  der  Mangel  des  Seins. 
Mit  solchen  Wendungen  kann  man  sich  nicht  dem  Bösen 
gegenüber  beruhigen,  indem  man  etwa  das  Schlechte  nur 
für  das  Nichtvorhandensein  des  Guten  erklärte.  Gerade  das 
religiöse  Bewußtsein  kann  niemals  um  die  Tatsache 
der  Sünde  herumkommen,  sie  ist  ihm  die  gewisseste 
aller  Tatsachen  und  enthält  als  solche  den  Ursprung  für  alle 
Inbrunst  des  Erlösungsbedürfnisses.  Und  dies  ist  nun  der 
Punkt,  wo  der  Drang  zu  einem  einheitlichen  Welt  Verständnis 
vor  dem  unlösbaren  Rätsel  steht.  Die  Welt  der  Werte  und 
die  Welt  der  Wirklichkeit,  die  Reiche  des  Sollens  und  des 
Müssens  sind  sich  nicht  fremd :  sie  deuten  überall  aufeinander 
hin.  Aber  sie  sind  ebensowenig  miteinander  eins.  Durch  die 
Wirklichkeit  geht  ein  Riß :  in  ihr  steckt  neben  den  Werten, 
die  sich  in  ihr  verwirklichen,  eine  dunkle  Macht  des  Wert- 
gleichgültigen und  des  Wert  widrigen.  Wenn  wir  unter  dem 
Namen  der  Gottheit  ein  einheithches  Prinzip  denken  wollen, 
worin  alles,  was  erlebt  werden  kann,  sein  gemeinsames  Wesen 
und  seinen  gemeinsamen  Ursprung  hat,  so  ist  niemals  zu  be- 
greifen, wie  es  sich  in  eine  solche  DuaUtät  spaltet,  mit  der 
es  sich  selbst  widerspricht.  Die  antike  Philosophie  machte 
deshalb  bei  dem  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Materie,  zwi- 
schen Form  und  Stoff  Halt.  Später  haben  sich  theosophische 
und  theogonische  Spekulationen,  unter  denen  uns  die  von 
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Jakob  Böhme  am  nächsten  steht,  damit  abgemüht,  diese 
,,SchiedUchkeit"  oder  ,, Anderheit"  ableiten  zu  wollen:  sie 
mußten  in  dunklen  Bildern,  in  sehnsüchtigen  Forderungen 
hängen  bleiben.  Diesen  Widerspruch  können  wir  nicht  über- 
winden :  die  Dualität  ist  die  gewisseste  aller  Tatsachen,  und  der 
Henismus  ist  die  festeste  aller  Voraussetzungen  unseres  Welt- 
denkens. Für  die  Dialektik,  die  darüber  hinauskommen 
wollte,  schien  sich  als  das  einzige  logische  Mittel  die  kontra- 
diktorische Disjunktion  und  als  metaphysische  Ausflucht 
die  Anerkennung  der  Negativität  zu  empfehlen,  und  so  hat 
sie  —  von  Proklos  bis  Hegel  —  in  dem  Fortschritt  von  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  das  Unmögliche  zu  leisten  gesucht. 
Aber  wenn  sie  damit  zeigen  wollte,  wie  —  nach  dem  Wort 
des  alten  Heraklit  —  das  Eine  sich  in  sich  selbst  entzweit 
und  wieder  in  sich  zurückkehrt,  so  hat  sie  diesen  dialektischen 
Prozeß  immer  nui-  feststellen  und  beschreiben,  aber  niemals 
begreifen  oder  erldären  können. 

Es  liegt  im  Wesen  der  Sache,  daß  dies  letzte  Problem 
unlösbar  ist.  Es  ist  das  heilige  Greheimnis,  an  dem  wir  die 
Schranken  unseres  Wesens  und  Erkennens  erfahren.  An 
dieser  Grenze  müssen  wir  uns  bescheiden,  und  wir  dürfen 
es  in  dem  Bewußtsein,  daß  hier,  an  diesem  innersten  Lebens- 
punkte, unser  Erkennen  und  Verstehen  nicht  weiter  reichen 
kann  als  die  andere  Seite  unseres  Wesens,  der  W  i  1  1  e. 
Denn  diesem  ist  die  Wcrtdualität  der  Wirklichkeit  die  uner- 
läßliche Bedingung  seiner  Betätigung.  Fielen  Wert  und 
Wirklichkeit  zusammen,  so  gäbe  es  kein  Wollen  und  kein  Ge- 
schehen: denn  dann  beharrte  alles  in  ewiger  Fertigkeit.  Der 
innerste  Sinn  der  Z  e  i  t  1  i  c  h  k  e  i  t  ist  die  niemals  aufzu- 
hebende Verschiedenheit  zwischen  dem,  was  ist,  inid  dem, 
was  sein  soll,  und  weil  diese  Verschiedenheit,  die  sich  in  un- 
serm  Willen  darstellt,  die  Grundbedingung  des  ]Menschen- 
Icbens  ausmacht,  so  kann  unsere  Erkenntnis  niemals  über  sie 
hinaus  zu  dem  Verständnis  ihres  Ursprungs  reichen.  Deshalb 
erwächst  uns  Menschen   ^^'unschlose  Freude  nicht   aus  der 
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Unrast  des  Willens,  mit  dem  wir  in  das  vergängliche 
Treiben  der  Erscheinungswelt  verstrickt  sind,  sondern  nur 
aus  der  StiUe  des  reinen  Denkens  und  Schauens,  darin 
sich  die  Werte  der  Ewigkeit  offenbaren:  ^  'decogiaro  rjöiOTOv 
aal  oQicnov. 
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Moi-alisieren  267.  291. 

Moralität,  persönliche  317. 

Moralprinzip  in  vierfachem   Sinn 
262  ff. 

Moralreligion  405. 

Motiv  der  Moral  290. 

Motivation,   Schichten  der  mora- 
lischen 296. 

Musik  374. 

Muße  383. 

Mysterien  313.  406. 

Mytlios  396.  400. 

Nachahnumg  383. 

Nachfühlen  376. 

Nachtansicht  113. 

Nationalstaat  329. 

Natur  59. 

— ,  Beherrschung  der  357. 

Natiu'alismus,  ästhetischer  384. 

Natiu-anlage  des  Menschen  429. 

Natur forschung  239. 

Naturgesetze   146. 

Naturphilosophie  322. 

Naturrecht  321. 

Naturreligion  405. 

Natvu-schönes    \md    Kunstschönes 

368. 
Negativität  434. 


Register. 
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Nichts  420. 
vofTv  191.  20B. 
Noetik  192. 
Noniinalisimis  217. 
ro()i'iin'((  28.   22;^. 
Norin  253.  259.  B25. 
Noiinalbewußtseiii  25.'>. 
Normbewußtsoin  r550. 
Notstaat  328. 
Notwendigkeit  139.   ].")(». 
— ,  sachliche  233.  331. 
ro.v   410. 

0))jektivi<irung  der  l'^mpfiiidungeii 

•42. 
Ontologischer  Beweis  420. 
("Vrws"  Ol'  27. 
Optimismus,  naluralistisoher  170. 

—  426  ff. 

—  und  Pessiniismus,  liodonischer 
426  ff. 

— ,  ethischer  429. 
ordo  ordinans  418. 
Organismus  164. 

Panpsvchismus  188.  416. 
Pantheismus  78.  421. 
Parallelismus,    psychophysi scher 

179  ff.  416. 
Parallelistischer  Zionismus  189. 
Perfektibilität,  unendliche  353. 
Persönlichkeit    60.   71.   338.   348. 
— ,  ihre  Identität  53. 


Philosophie,  theoretische  und  prak- 
tische 19  f. 
7l).^or  88. 
Pluralismus  84. 

—  p^rsonalistischer  77.   300.    415. 
Pliu^alität  der  l^rsachen  147. 
Tionjr/nr   383. 
Polydämonisnuis  77.  40,"). 
Polytheismus  77.  405. 

Positiv  31. 

Positivismus  31.  150.  229. 
post  hoc  —  propter  hoc  155. 
Postulate  13.  255.  395. 

—  als  Erkenntnisgründe  23. 
Präexistenz  der  Seele  408. 
Pragoiatisrnus  201.  399. 
7ii)i'.y.T(>y  nyuüüf  257. 
principium   identitatis  indiscerni- 

biliimi  50. 
Probabilismus  221. 
Problematizismus  220. 
Projektion  der  Empfindungen  42. 
nocoTOf  y.ii'ovi'  422. 
Psychologie  242. 

—  der  Werte  246. 

—  intellektualistisrhe  und  volunta- 
ristischf'  118. 

— .  voluntaristisch?  und  emotionali- 
stißche  247. 

—  ohne  Seele  175. 

—  xmd  Geschichte  243.  336  f. 
Psychologismus  210. 
Psychologische  Erkenntnis  225. 


Persönlichkeiten,  übererfahrungs-    Psychophysische  Dualität  121. 
mäßig  392.  415.  Psychophysisches     Geschehen 

Persönlichkeitsgefühl  64.  71. 

Persönlichkeitsmoral  282. 

Pessimismus  426  ff. 

Pflicht  259. 

Pflichtenlehi-e  258. 

Pflichtinhalt  280. 

Phantasie  373. 

Phänomenalismus  222. 

— ,  absoluter  227  ff. 

— ,  mathematischer  223. 

— ,  ontologischer  224. 

— ,  sensualistischer  oder  rationa- 
listischer 223. 

— ■,  spiritualistischer  228, 

Phänomenal ität  der  Zeit  105. 

ifdivöufva  28. 

Philosophie    als    werthaftes    Den 
ken  34. 
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Psy  chophy  s  i  s  che  s 

173  ff.  ' 
Psychophysische  Kausalität  177  f. 
Psychophvsischer    Parallelismus 

179  ff.  ' 
Psychophysisches  Problem  154. 

Qualität,  absolute  57. 
Quantitative  Erklänmg  der  Qua- 
litäten 111. 

—  Weltansicht    der    Naturfor- 
schung 113  f. 

Rationalismus  204.  206. 

Raum  100. 

■ — ,  leerer  88. 

— ,  intelligibler  88. 

—  als  Erscheinung  105. 
Reale  59.   67.   87. 
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Healismus  der  Gattungsbegriffr^ 
217. 

Realismus,  naiver  215. 

Realität  29  t. 

Recht  313.  315.  317  f. 

— ,  definiert  325. 

— ,  als   Selbstzweck  330. 

- — ,  natürliches  und  positives  321. 

Rechtsphilosophie  321. 

Rechtswissenschaft  331. 

reflection  121. 

Reflexbewegungen  123.  184. 

Reflexion,  Affekte  der  202. 

Reines  Sein  28. 

Relative,  das  29. 

Relativismus  208.  284. 

Relativität  der  ]Mossungen  94. 

Religion,  gewordene  oder  gestif- 
tete 313. 

Religionen,  Einteilung     der     399. 

religion  de  l'hiuuanite  392. 

Religion  und  Kultur  396  f. 

—  und  Metaphysik  33. 
Religionsgeschichte  392.    39ti. 
Religionsphilosophie    323.    391. 
Religionspsychologie  392.  39«. 
reprösenter  91. 

Rhythmus  387. 
Rigorismus  295. 

Sachlichkeit  199.    380. 
Sanktion  der  Moral  287  ff. 
Schein,  schöner  378. 
— ,  transzendentaler  40. 
Sohiedlichkeit  434. 
Schiff  des  Tl\eseus  51. 
Schönheit  als  Freiheit  in  der  Kr- 

scheinung  378. 
— ■  als  sinnliche   Erscheimuig   der 

Idee  381. 

—  als  Symbol  des   Guten  377. 
-—  als  Vollkonmienheit  des  Sinn- 
lichen 304. 

—  und  Waluiu'it   306. 
Schöpfung  lOil. 

Scliwierigkeit  der  Philosiipliie  3  1'. 
SeeK;    115. 

— ,  Vegetative,    ivuimale    und    hu- 
mane 11t?. 
— ,  schöne  295. 

—  als  Substanz   175.     too  f. 
-  und   Geist  410  f. 

Seelenheil   272. 


Seelensubstanz  409  ff. 
Seelenteile  416. 
Seelenwanderung  408.    415. 
Sein  28.  37.  85. 
— ,  reines  28. 

—  und  Bewußtsein  231. 
Sekten.  314. 
Selbstbewußtsein  339. 

—  der  Menschheit  350. 
Selbstdarstellung  387. 

Selbst  genügsanxkeit   des    Schönen 

378. 
Selbstwahrnehmung  225.  242. 
selfish  svstein  270. 
Semeiotik  223. 
Sensation  121. 
Sensualismus  206. 
Singularismus  76. 
Sinn,  äußerer  und  innerer  121. 
Sinnlichkeit  imd  Verstand  109. 
Sitte  252.  290.  316. 
Sittengesetz  259. 
sittlich,  Wortbedeutung  263. 
Sittliche  Weltordnung  351. 
Sittlichkeit   296. 
Skepsis,  akadexuische  221. 
Skeptik.'r  401. 
Skeptizismus  218. 
Sklaverei  357. 
Solipsisuius  226. 
Sollen  200.  307.   420. 

—  und  Müssen  277. 

—  und  Sein  426. 
Sozialismus  329. 

Sozialität,  persönlichkeitslose  350. 
Sozialpsychologie  320. 
Soziale  Triebe  293. 
Soziologie  320. 

Spezifische    Energie    der    Sinnes- 
organe  112. 
Spiel  386. 

—  der  Erkenutniskräft*'  373. 

—  der  Gefühle  375. 
Spieltrieb  386. 
spiraculum  116. 
Si)iritualismus   126.   226. 
Spiritus  animales  116. 
Sprache  310  f. 
Sprachgeschichte  342  f. 
Staat  5t.  289.  312. 
Stilisieren  388. 
Stinuuungen  375.    127. 
Stoffwechsel   .TJ. 


ResHister. 
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riiotyj-hif    ."S7. 

Subjektivität    der    Sinnosqiialitä- 

ten  112. 
Substantivuui  43.  47. 
Substanz,    Erhaltung    der    151. 
Substanzen,  ausgedehnte  und  be- 

Avußte  59. 
Substrat  68. 
Sünde  433. 
Sündenfall  341. 
Super]  ati vprädi  kale  421. 
avy/.('.Täf)iai^   196. 
iiv).).i'.a,jiii'tti'  204. 
Sympa,thic  293. 

Synthesis  89.  177.  232.  339.  382. 
— ,  selektive  236. 
System  als  höchstes  Problem  17. 

Tatsachen,  allgemeine  156. 

Teleologie  162  ff. 

— ■,  echte  rmd  falsche  166. 

Teleologischer  Beweis  423. 

Teleologisches   Grundgesetz  265. 

Teleologische  Weltanschauung  275. 

lilo^  257. 

Temperament,        melaucliol  isches 

250. 
Terminologie  4  f. 
Hi'.vui'Ztcv  7. 
Theismus  79.  423. 
Theodizeo  431. 
Theokrasie  404. 
Theologie,  negative  82.  97. 
'.ttojoi'ic  435. 

Theorie,  philosophische  194.  323. 
HtUy;   iLioio.;   82. 
!)i('.ou^-   313. 

Tod  der  Menschheit  359. 
Totalität  der  Bedingungen  40. 
Tragische,  das  382. 
Transzendental  —  sachgemäß  380. 
Transzendentaler    Schein    40.    70. 
Transzendenz  79. 

—  Gottes  98. 
Tugendlehre  258. 

Tun,  ursprüngliches  165. 
Typen  239. 

Uebel,  physisches  432. 

—  moralisches  433. 
Ueberleben    des    Zweckmäßigen 

169.  208. 
Uebermensch  360. 
ITeberpersönlichkeit  der  Werte  345. 


I  Uebersiunliehes     und    Sinnliches 

j      370.  381. 

I  Uebersinnlichkeit  391.  399  ff . 

j  Uebertragung  251. 

I  Ueberweltlichkeit  391. 

I  Ueberwelilich  =  übersinnlich  402. 

IJmkehrbarkeit   der   Naturgesetze 
I       163. 
I  Umwertung  251. 

Unbedingte,  das  39. 

Unbegreiflichkeit    der    Kausalität 

153. 
I  Unbegrenztheit    des    Willens    97. 
j  Unbestimmtheit  82.  96. 
!  Unbewiißte.  das  119.  132.   167  f. 
189.  250.  389. 

rnbe\%mßt-bewußt  389. 
;  Unendliches  und  Endliches  38], 

Unendlichkeit  95. 

—  der  Welt  98. 

—  von  Raum  und  Zeit  100. 
I  — •,  gute  und  schlechte  99. 

— ,  Wertwandel  der  96  ff. 
!  Unerfahrbar  =  übersinnlich  403. 

Universalgeschichte  334. 

Universalienstreit  216. 

Universalismus  58.  64  f. 

Universal  Wille  303. 

Unsterblichkeit  407  ff. 

Unterhaltung  385. 

Unterscheiden     und 
74. 

Unwirklichkeit    des 
Gegenstandes  373. 

Unzulänglichkeit    des    Gegebenen 
33. 

Urpositionen  299.  415. 

Ursache  und  Wirkung,  vier  For- 
men des  Verhältnisses  142  ff. 

Trsachen,  Haupt-  und  Neben-  148. 

— ,    wirkende    und    Gelegenheits- 
143. 

Urteil  196. 

— ,  ästhetisches  367. 

Urvolk  347. 
I  Utilismus  273. 

[  Veränderung  55.   134. 
Verantwortung  296.  298. 
Verband  306. 
Verein  306. 

Vereinfachung   der   Welt    im    Be- 
griff 75.  81.   118.  234. 


Vergleichen 

ästhetischen 
380.  388. 
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Vi-rgangfuhoit ,  Eikfimt  nis  dov  2r52. 
Vergeltung  205.   112. 
Vorgotiiing  60. 
Vermögen   113. 
Vornunftmoral  276. 
Vernunftroi  eh    der    Worte    306. 
Vornunflroligiou    fOfJ  f. 
Verstand  und  Sinnlichkeit  109. 
Verst.ändnis,  s]iiinhliihes  313. 
Vital  ismus  117. 
Volk  54.  310. 
Völkerpsychologie  820. 
Vollkommenheit  394 . 
Vollkommenheitsnioial  274 . 
volont«^  g6n(''ralf!  und  de  tous  332. 
Voluntarismus  118. 
•Vova^issotzungen   der   Philosophie 

Of. 
Vorsohmig  432. 

Wahlfreihoit  297. 

Wahrhafte  Wirklichk.'il    27. 

Wahrheit  190  ff . 

— •,  transzendente  197. 

— ,  immanente  198. 

-^-,  formale  199. 

Walu«heit  der  Religion  401  ff. 

—  \md  Schönheit   36t). 
Wahrheitswert  196. 
Wahrnehnumg.   iuißere   u.    inn(>ve 

205. 
Weisen,  Ideal   des  270. 
Weltanschainmg.   Bedürfnis   naeh 

1  ff. 
Weltbaumeister  123. 
Welt  einholt  2ö7.  433. 
Weltordnung,  gerechte    111. 
— .  sittliche  277.  281. 
Weltweisheit  19. 
Werbespiel,  erotisches  387. 
Werden  134. 
Wertbeziehung  335. 

—  der  Historie  241. 
Wertdualität  130.  426.   431  ff. 
Werte  194. 

--,  allgemeii\giillige  246. 
— ,  logische,   ethisch«'  und   ästhe- 
tische 366. 
— ,  System   der  256. 

—  und  Wirkliihkoit    42(i. 
Werten   246  ff. 


Wertmotive  im  theoretischen  Den- 
ken 21. 
Wertung  des  Wertons  252  ff. 

—  ohne  Wunsch  und  Wille  360. 
Werturteile,  allgemeingültige  324. 
Wertwandel  des  Cnendlichen  96  f. 
Wesentliche     \ind     unwesentlirhe 

Eigenschaften  48. 
Widerstand  157. 
Wiedergebuit  .'SS.  71. 
Wiederkehr  aller  Dinge   109. 
Wille  434. 

—  und  Gefühl  217  ff. 
Willensfreiheit  296. 
Wdl(Misverhältnisse.W(ihlg.'fälliß- 

k.'it   der  286. 
Willkür  301. 
Wirken   157. 

Wirtschaftsgemeinsi  haft  311. 
Wissen  und  Wollen  20  f. 
Wissenschaft  194. 
— ,  empirische  239. 
Wissenschafton,  Natur-  und   fiei- 

st-es-  242. 
— .  rationale  und  empirische  237. 
Wohlgefallen  ohne  Interesse  363. 

365. 
Wollen,  primäres  249.   300. 
Wunder  160.   173. 
Würde  295. 
vndxtdiifnv  68. 
Zahl   74. 

Zeichonlehro     223. 
Zeit,  subjektive  und  objektive  102. 
• —  als  Erscheinung  105.   136. 

—  und   Geschehen   107. 
Zeitfolge  135. 
Zeitlichkoit  361.  434. 
Zielprozeß   171. 
Zufühlen  376. 

Zukunft,  Erkenntnis  der  232. 
Zusanunongehörigkoit   der   Eigen- 
schaften 72. 
Zweck  245. 

—  lind  Absicht    166. 

—  und  Mittel  266. 

—  von  Staat  und  Recht  327  ff. 
Zweckn\äßigkeit     —    Ijobensfähig- 

keit  169. 

—  der  Welt  423. 
ZwecktÄtigkoit   der  Natiu-  162. 
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